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Un arhipelag dizarmonic
— postmodernismul
si tirul aversiunilor critice’

Roxana EICHEL

The Imbalanced Archipelago — Postmodernism
in the Range of Critical Gunfire

The text sets out to present a critical context where the debate sur-
rounding the representations of postmodernism is regarded as still
engaging. Virgil Nemoianu provides a troublesome image of cultural
postmodernism as an epitome of chaos menacing traditional values or
as a dangerous network of egalitarian views on literature, art, and reli-
gion. His book Postmodernism and Cultural Identities (Spandugino, 2018)
seems to bring forth a series of critical outlines which can be read as op-
positions to Matei Calinescu’s “fifth face of modernity” (if we employ
the framework of Romanian-American critical discourse as a reading
background). My paper seeks to identify the “faces” of critical conser-
vatism in Nemoianu’s discourse, to find some of their sources in the
author’s previous works or in other theoretical approaches to postmod-
ernism.

Key-words: postomdernism, Romanian-American critical discourse,
critical conservatorism, V. Nemoianu, M. Calinescu.

Intelegerea relativismului si a limitelor sale in fenomenul postmodern
este cruciald pentru posibilitatea de a oferi o sinteza asupra unui concept
care rareori reuseste sa genereze un acord, in ciuda numeroaselor dezbateri
care il prezinta drept protagonist. Abordarea lui Matei Calinescu din Cinci
fete ale modernitdtii include atasarea capitolului despre postmodernism (1986)
ca ultima ipostaza a modernitatii, si se formuleazd, in mare parte, ca luare
de pozitie fatd de ceea ce critica vremii numeste antiestetism, precum si pe
incercarea de a explica datele fundamentale ale unei poetici postmodernis-
te. Spre deosebire de demersurile romanesti ale epocii, mai exact perioada
anilor ’80, determinatd de ecouri rézle’;e si reinterpretari idiosincratice ale

! Textul articolului reprezinta un fragment din teza de doctorat Trasee si repere ale teoriei
literare romdnesti in exil pe continentul nord-american: Matei Cilinescu, Virgil Nemoianu, Toma
Pavel — sustinuta public la Universitatea din Bucuresti, 2017.
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textualismului francez, ori incercdri ale scriitorilor romani de a schimba fizi-
onomia literaturii romane, Matei Calinescu este, in 1987, racordat la nuantele
dezbaterii americane cu privire la cel mai recent curent ideologic si artistic.
Asttel, Calinescu apeleaza si la citarea unor autori ale caror puncte de vede-
re nu vor face o carierd spectaculoasd, dar care aduc nuante semnificative in
legdtura cu evolutia conceptului.

Viziunea dihotomicd a unui Clement Greenberg, care identificd moder-
nismul cu idealitatea esteticd, iar postmodernismul — cu prostul gust, ii ofera
lui Matei Célinescu prilejul de a discredita spiritul combativ al maniheisme-
lor si de a se situa intr-o zona a pluralismului:

as adopta o pozitie mai relativista si mai autosceptica fata
de disputele estetice curente. In loc sa ,, demonizam” piata si,
invers, sd «angelizam» spiritul modernismului, eu as sugera o
viziune mai bahtiniand asupra lucrurilor, , dialogica”, , polifon-
icd” si ,carnavalescd”, o viziune in care principiile absolute ar fi
nelalocul lor (prea serioase, prea comic solemne, prea arogante
si, In cele din urma, prea plicticoase) (Calinescu 2005: 282).

Temporalitatea, istoricitatea si constiinta neajunsurilor definitiilor mar-
cheaza abordarea lui Matei Célinescu, intotdeauna ghidata de Nietzsche si
intrand in dialog cu Baudelaire, Paul de Man, Lyotard, Hal Foster, Habermas
si alti critici care se pronuntd asupra acestui indefinibil atat de apropiat, in
multe viziuni, printre care si cea a lui Virgil Nemoianu, de imaginea unei alte
laturi a modernitatii, si anume ,,monstrul poliform”, kitsch-ul.

In ceea ce priveste Postmodernismul si identitdtile culturale’, volumul lui
Virgil Nemoianu publicat in 2010 la Catholic University Press, cartea se do-
vedeste a fi in cea mai stransa legatura cu Jocurile divinitdtii, construitd de
fapt ca o, Defense of Religion”, o propunere pentru revenirea discursului reli-
gios In centrul preocupdrilor umaniste. Mai mult decat atat, ,campania” Im-
potriva unei dezordini egalitare a postmodernismului insoteste si demersu-
rile unor colegi de la Washington, cum ar fi profesorul David Walsh, al carui
studiu Vegheati de mister. Sensul intr-o lume postmodernd este tradus in limba
romana cu o prefatd semnatd de Virgil Nemoianu, care o catalogheaza drept
»incercare de a explora dialectica dintre postmodernism pe de o parte, religie
si literaturd/ arta pe de alta” (prefata la Walsh 2001: 7), afina cu propriile sale
demersuri. Nemoianu il apropie pe Walsh de unul dintre filozofii ,,secunda-
rului”, Lucian Blaga, gratie punctului de vedere care leaga misterul si bloca-
jele ratiunii de afirmarea postmoderna a zonelor definite de un vacuum de
sens. Argumentele din acest volum, care probabil suscita si interesul pentru
dezvoltarea propriei cercetdri a postmodernismului, il incantd intrucat ele
nu preiau nici ,,pesimismul cultural al dreptei”, nici ,optimismul cam gro-

? textul articolului citeaza din prima editie a traducerii cartii Postmodernism si identititi
culturale in limba romand. Reeditarea acesteia a aparut la Editura Spandugino in octombrie
2018, in cadrul seriei de autor Virgil Nemoianu, Opere.
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solan al stangii” (americane), (prefata la Walsh 2001: 7), conectand transcen-
denta cu secularismul. Apropierea dintre Walsh si Nemoianu se indreapta si
cdtre privilegierea romantismului drept ,incununarea suprema a miscarilor
culturale din ultimii doud sute de ani” (Walsh 2001: 170), fenomenul cu cele
mai durabile consecinte culturale, care, conservat chiar in dezagregarea sa,
,continud sa domine, sa furnizeze un in;eles atotcuprinzdtor, numai cd acum
in fragmentare” (Walsh 2001: 170). Ambii intelectuali cred in proximitatea cu
infinitul, a carei cale este netezita de romantism si ,imblanzirile” sale, a caror
persistentd In postmodernism se cere evidentiata.

fn acest context, construirea imaginii postmodernismului drept epoca
a hazardului, a aluziei si a multiplicdrii pana la irecognoscibil a figurilor
epocilor anterioare se cere contracaratd de forte ale echilibrului, care, conform
modelului trans-temporal al ,,secundarului”, franeaza entropia culturald si
starsitul istoriei. Cdile de argumentatie prevad justificarea modelului prin
recursul la coexistenta viziunilor opuse de tip conservatorism — liberalism,
stiintd — religie. Asadar, primele o sutd de pagini se transforma intr-un lung
captatio cu incursiuni in lucrdrile publicate anterior de Nemoianu (mai ales
Triumful imperfectiunii), pregdtind sustinerea fermd a cregtinismului si a uma-
nismului de esents religioasa. In niciun studiu nu este Nemoianu mai in-
teresat de part1c1parea cititorului, pe care ,sperd” ca exemplele sale 1l , vor
convinge”.

Structura , reludrii”, care devine unul dintre principalele repere ale post-
modernismului literar, este, de altfel, utilizata si de autorul volumului prin
modul de organizare al acestuia, explicat in prefata: ,Desi cele mai multe
capitole incluse fn aceasta carte au fost initial eseuri si articole care au mai
fost publicate, cred ca cititorul atent va observa cu usurinta coerenta si struc-
tura, precum si o directie comuna” (Nemoianu 2012: 7) Relatia cu proce-
deele scriiturii postmoderne - fie ea si involuntard, fiindca Nemo1anu adu-
ce in discutie mai mult , pericolele” sau viciile fenomenului - se vadeste in
revizitarea domeniilor si temelor predilecte pentru autor: teologia, dinami-
ca romantismului, imperfectiunea, frumosul ca liant al ramurilor culturale
precum religia si literatura, revin in mod cat se poate de transparent, dar
puse in slujba unei defensive articulate in jurul conservatorismului. fnain-
te de plecarea din Romania, putem discuta despre o pozitie conservatoare a
criticilor avand drept cauzd nu atat o inrdddcinare a unei optiuni politice ori
filozofice, cat acea rezistenta la ideologie pe care 0 mentioneaza si Todorov, si
Pavel. In schimb, pentru ,,perloada americana”, temeiurile conservatorismu-
lui cultural necesita explicatii ceva mai elaborate. Un prim motiv al optiunii
poate tine de continuitate (una dintre trasaturile frecvent mentionate si usor
constatabile in scrierile lui Nemoianu), si implicd, din nou, formarea intr-un
regim totalitar in care cultura este nevoitd sa adopte posturi retractile, de-
fensive. Un al doilea motiv, care sd rdspundd si pentru un factor american al
acestei alcdtuiri, ar tine de proximitatea lui Virgil Nemoianu de catolicism si
de ancorele sale institutionale. Daca in prima perioada a carierei (internatio-
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nale, céci pentru cea in plan national, contextul nu o permite), autorul rareori
apeleazad la argumente teologice in sprijinul perspectivelor sale, ulterior, pe
masurd ce pozitia sa la Catholic University of America se consolideaza, tex-
tele literare si filozofice ori variatele fatete ale culturii sunt, din ce in ce mai
des, citite drept parteneri ai asa-numitelor ,jocuri ale Divinitatii”.

Dupd cum constatd Jiirgen Habermas, neoconservatorii americani din ul-
timele decenii ale secolului XX cuprind, in discursul lor, chestiuni precum
cea a societdtii neguvernabile, a scdderii credibilitdtii si a pierderii legiti-
mitatii institutiilor centrale (Habermas 1989: 25). Nemoianu argumenteaza
mereu importanta descentralizarii si a pluralismului, chiar daca analizele si
studiile sale aplicate vddesc o predilectie cdtre stabilirea si impunerea unui
centru forte in fiecare dintre domeniile discutate, iar structurile , puse la lu-
cru” in rationamentele sale critice sunt mai degraba dihotomice decat plura-
le ori multiforme.

Tot lui Habermas fi apartine o observatie care lamureste, sintetic, ambiva-
lenta raportarilor la (post)modernitate: ,Postura aprobatoare fata de moder-
nitatea sociald si devalorizarea modernitatii culturale sunt tipice pentru sche-
ma evaluativa implicitd in toate diagnosticele puse situatiei contemporane”
(Habermas 1989: 28). Iatd, insd, ca la Nemoianu progresul civilizational este
girat atata timp cat permite corectiile aduse din planul secundarului, vali-
dat pentru ,,gdzduirea” esteticului, iar cultura — valorizata atata timp cat nu
se contamineaza mimetic de entuziasmele progresului si pastreaza nu doar
mugzeificarea, ci si puterea componentei religioase.

Jacques Derrida problematizeaza radical posibilitatile de a readuce religia
in prim-planul discursurilor despre prezentul si viitorul umanitatii. Aceas-
td componentd dilematicd, interogativa, lipseste din perspectiva lui Nemo-
ianu, al cdrui demers pare, din aceastd cauzd, a se limita la operatiunea de
selectie a unor valori si repere traditionale deja exploatate in trecut, indife-
rent de consecintele acestora. O astfel de perspectiva mizeaza, tacit, pe exis-
tenta unui ethos perfectionat al responsabilitdtii in intelegerea si respectarea
diferentelor religioase, fard a se pronunta, insd, asupra conditiilor coabitarii
postseculare intre institutiile laice si cele ecleziastice. Derrida descrie ceea ce
Nemoianu ar numi interactiuni si contagiuni intre principal si secundar fn-
tr-o manierad care le evidentiaza interdependenta, cu nuante carora prezentul
postmodern le estompeaza improbabilul sau stranietatea:

Religia de azi se aliazd asadar cu tehno-stiinta, la care
reactioneaza din toate puterile. Ea este, pe de o parte, mondi-
alatinizare; produce, se uneste cu, exploateaza capitalul si
cunoasterea tele-mediatizarii: nici vizitele si nici spectacu-
larizarea mondiald a Papei, nici dimensiunile interstatale ale
,afacerii Rushdie”, nici terorismul planetar nu ar fi cu putints,
in acest ritm - si am putea inmulti la infinit indiciile (Derrida
2004: 65).
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Derrida nu fereste discutia de tema ,auto-imunitatii” religiei prin alianta
cu elemente evoluate din bazele pozitiviste ale stiintei, in vreme ce Nemoia-
nu nu pare dispus sd aloce prea mult din spatiul dezbaterii despre postmo-
dernitatea culturald circuitelor care modifica decisiv infatisarea preconizatei
reintoarceri a religiei.

fn timp ce Nemoianu vede in intreaga fenomenalitate postmoderna
structura destructurantd de trecut a unui enorm vartej, o retorica si o
imagistica foarte apropiate gasim la Derrida, insa cu sens invers, chestionand
miscdrile recente ale refntoarcerii religiei pornind de la metafore ale fluxului
si refluxului, precum si a obiectelor prinse in calea lor:

Numai aceasta reactivitate interna si imediata, in acelasi
timp imunitard si autoimund, poate da seama de ceea ce vom
numi tavalugul religios in fenomenul sau dublu si contradic-
toriu. Cuvantul tdvilug ni se impune tocmai pentru a sugera
aceasta intetire a unui talaz care isi apropriaza tocmai lucrul
cdruia pare sd i se opund infasurandu-se in el - si in acelasi
timp se lasa purtat, uneori in teroare si terorism, tocmai im-
potriva a ceea ce il protejeazd, impotriva propriilor ,anticor-
pi”. Aliindu-se astfel cu dusmanul, ospitalier cu antigenele,
implicandu-l pe celdlalt in sine, tavalugul creste si se umfli
cu puterea adversa.(...) Asadar, ,,noi” suntem luati pe sus de
acest tavalug, prinsi mai degraba si surprinsi de el - si tocmai
in el am vrea s gandim — daca ne mai putem folosi de acest
cuvant — religia (Derrida 2004: 65).

Nemoianu gaseste ,,insulele fertile” care ii par a oferi un refugiu peren din
calea malaxorului postmodern, in vreme ce pentru Derrida, tocmai imposi-
bilitatea religiei de a se mai infétisa ca discurs sau fenomen al puritatii, alto-
irea sa cu mijloacele si scopuri tehnico-politice o aseaza chiar pe axa centrala
a unui vartej.

Oporzitiile pe care Nemoianu incearca sd le contragd in formule stabile tin
de binomul ,,continuitate, identitate” versus , schimbare, reinventare”. La fel
ca in Teoria secundarului, cea mai mare parte a reflectiei se construieste in ju-
rul termenilor aflati in raport de contrarietate, intr-o manierd care urmeaza
una dintre sursele declarate ale acestei teorii, Recesivitatea ca structurd a lumii
a lui Mircea Florian. Solutia pe care o va gasi autorul pentru a reconcilia cele
doud perechi de termeni amintite mai sus tine de predilectia sa pentru con-
ceptul, mai degraba conservator, al armoniei (de data aceasta nu in aspectele
sale ,micro”, ci intr-un fel de geografie , macro-", dincolo de arhipelag, a an-
samblului major de identitati culturale pe care le discuta), si vizeaza identifi-
carea unor tipuri de structuri al caror nucleu este reluarea.

Pentru a descrie contemporaneitatea culturald (postmoderna sau altmin-
teri), Nemoianu invoca figurile ,uraganului” sau , vartejului”, adicd ale fe-
nomenelor care tind sd modifice relieful culturii, intrebarea esentiala fiind
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referitoare la elementele care ar poseda rezistenta necesara pentru a supra-
vietui (g,i sub ce chip?) acestor prefaceri radicale, substantiale sau, in fond,
dezastruoase.

Dupd cum explicd autorul, prima parte a volumului se concentreazd, in li-
nii mari, pe conexiunile intre ,filosofic, politic si religios”, privite drept cam-
puri inzestrate cu reactivitate la modificarile culturale pe care le aduce cu
sine ,,conditia postmoderna” (concept cu a carui semnificatie Nemoianu nu
pare sd fie de acord in sensul lui Lyotard, ci dimpotriva, sustinand resuscita-
rea , increderii” in marile naratiuni, spre deosebire de teoreticianul francez).
Nevoia de culturd inaltd, dar si de transcendent, este ceea ce unificad toa-
te tipurile de identitati, va incerca volumul sa argumenteze. Tema centrald,
asadar, nu este postmodernismul, ci ,rezistenta la postmodernism”, mani-
festatd prin alimentarea interesului fata de trecut intr-o maniera care ignora
nihilismul, abordérile stiintelor drept literatura cu componente fictionale sau
postumanismul.

In ceea ce priveste partea a doua a cartii, aceasta se construieste in jurul
literaturii si esteticului - ca , putere auxiliara (...) In mediul postmodernist”
(Nemoianu 2012: 8) — pledoarie pentru care sunt aduse in joc argumente cum
sunt: al varietdtii, al persecutiei, al , practicalitatii”(sic!), al rezistentei si al
infrangerii (aceasta din urma fiind, cel putin, o constanta a aprecierilor lui
Nemoianu in ceea ce priveste statutul literaturii — v. volumul Imperfection and
Defeat, 2006, versiunea revizuita si ,europeana”, intrucat publicata la Central
European University Press, a Teoriei secundarului). Imperfectiunea si infran-
gerea nu sunt, asadar, strdine de cultura fnaltd, in ciuda ideologiilor triumfa-
liste cu care ea este adesea asociatd. A treia parte a volumului este, conform
unui tip didacticist-traditional de demers, axata pe demonstratie, asadar,
scrie autorul, ,aplicativa si analiticd”, nu speculativd. Nemoianu cauta re-
prezentdri ale identitatii in diferite epoci culturale si, desigur, ,disidenta”
de la structurile si fenomenele mainstream. Autorul nu uitd, de asemenea, sa
mentioneze subiectele recurente ale cercetdrilor sale, omise de aceasta data,
din cauza indepadrtarii lor de problematica fundamentald a volumului: , Am
eliminat un caz interesant din literatura romanad asupra criticii subiective ca
reactie socio-politica. De asemenea, am renuntat la un studiu de-al meu asu-
pra lui Kafka” (argumentul fiind acela de a evita indepartarea de la temele
centrale sau supraabundenta narativi). In a treia parte gdsim, deci, o abor-
dare comparativa a temei identitétii in clasicism si romantism, apoi referiri
la problematica ,memoriei si a transferului de valori”.

Folosind explicatia istoricd in maniera cvasi-hegeliand (in méasura in care
evenimentele se inscriu in tiparele unor structuri dialectice) si intelegand
»-ismele” drept configuratii spirituale mai mult decat epoci cu borne crono-
logice hotdrate, Nemoianu nu are nicio ezitare in a aseza analize ale postse-
cularismului aldturi de resuscitdri ale reflectiilor despre idilism, romantism
si propuneri pentru predarea literaturii din perspectiva catolicd. Acest eclec-
tism este motivat prin ideea de a construi o aparare a umanismului grupand
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ipostaze reprezentative ale ilustrarilor sale la diferite varste. Desi construit
cu intentia de criticd a postmodernismului in dimensiunile sale ca perioa-
da de crizd, volumul, precum notam, se infé’;i§eazé, cititorului sub aparen-
ta unei manifestdri a colectionarismului postmodern, cu pretextul imaginii
,fortdretei” care rezistd fenomenelor de dizolvare pe care le aduc excesele
globalizarii.

Alternarea metaforelor epistemologice comunicd ancorarea pe teren tot
mai solid a preferintelor autorului, care imbina un fel de aplicare a , teoriei
psihologice a valorii” (bazatd pe dinamica ,apetente-aversiuni”) cu instru-
mente ale dialecticii filozofice si cu fluiditatea discursiva criticii impresio-
niste. Astfel, nu putem sd nu amintim trecerea de la , insularitate” (Arhipe-
lag interior) la , gradind imprejmuitd” (Postmodernism si identitdti culturale, in
,anexa” despre refugiile autorului din lumea postmodernad) pentru a descrie
un locus amoenus simbolic al bibliotecii interioare, compus din memoria lec-
turii spatiilor cu dominanta identitara si a spiritelor afine. Spatiile cu sem-
nificatie personald pentru Nemoianu se leaga intotdeauna de un motiv al
izoldrii privilegiate, al multiplicitatii teritoriilor sau speciilor reunite sub eti-
chete nu tocmai colective, dar nici disonante, in fond metafora specificd spa-
tiului originar, multiculturalismul Banatului, evocat in mai multe contexte
memorialistice. Imaginea gradinii, apetenta pentru spatiile cu ecouri paradi-
siace, este aici in consonantd cu cea folositda de Todorov pentru a se referi la
,Gradina nedesavarsita” (The Imperfect Garden).

Pentru Nemoianu, in calitate de cititor subiectiv (o laturd pe care nu ezi-
td niciodatd sd o exprime, pe marginea sau, ca aici, in , epilogul” lucrérilor),
functioneaza rolul literaturii ca paliativ pentru entropia care domina cultura
contemporand si care nu se lasd usor contracarata prin demersuri teoretice
construite pe principii holiste. Constient ca tipul de constructie argumentati-
va cu numeroase volute, complexa, enciclopedicd, poate pune in dificultate
receptarea, profesorul roméano-american foloseste strategii ludice de captare
a atentiei: ,Intr-o tentd mai jucdusa, as putea vorbi de dorinta de a-l «cicali»
pe cititor ca sd-mi adopte propriile convingeri despre ceea ce e adevarat si
important” (Nemoianu 2012: 8).

Asadar, prima parte se axeaza pe analiza ,valorilor culturale generale”,
cu o perspectiva indrazneatd pentru o privire asupra epocii pe care incearca
autorul , Teoriei secundarului” sd o trateze teoretic.

Adresarea ironic-traditionald catre cititor -, as dori sa reamintesc bunului
cititor...” — marcheaza stilistic preferinta pentru un discurs traditional care
mimeaza stereotipia parodica a postmodernilor. Precizarea introdusd prin
aceastd formula are ca tinta reactualizarea a trei definitii posibile ale terme-
nului ,,culturd” (in limba engleza, nuanteazd autorul). Perspectiva sa se arti-
culeaza pornind de la sensul al doilea si al treilea al culturii in aceasta clasi-
ficare, adicd la acceptiunea de culturd inalta sau ,,canonicd” si la , productiile
si creatiile ideale si spirituale ale unei societati: arta si literatura, religia si
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filozofia, valorile, normele, ethosul, aspiratiile si imaginatia care conturea-
za marile orientdri ale societatii, stilul si forma societatii ca intreg — insa fara
practicile ei materiale comune si concrete”. Pentru a ajunge la evaluari si pro-
puneri pentru remedierea unor dezechilibre postmoderne, cartea porneste
de la intoarceri in timp si apeleaza la modele culturale indepadrtate.

In ceea ce priveste istoria si filozofia culturii, Nemoianu sustine ca
»discursul rationalist sau teoretizant ar incepe cu Sf. Augustin” (Nemoianu
2012: 18), in Cetatea lui Dumnezeu. Aici, el are In vedere tentativele de istorie
culturald ca demersuri ,care au incercat sd gaseascd un tipar in descrierea
amintirilor omenirii” (Nemoianu 2012: 19). Chiar daci existd numeroase lu-
crari anterioare care ,,combind transcendentul cu imanentul” in construirea
miturilor fondatoare, Nemoianu alege ca prim reper pentru astfel de discur-
suri o operd care se centreaza asupra credintei in transcendentul de tip cres-
tin, asadar este evident ce tip de decupaj al culturii privilegiaza autorul: unul
cu un contur definit de mentalul crestin, insd in interiorul caruia diversitatea
ar trebui sd functioneze ca principiu director. Ameliorarea gandirii religioa-
se prin hibridarea sa cu noi forme ale tolerantei si deschiderii societale este,
aici, leacul necesar pentru ,imblanzirea postmodernismului”, acesta fiind,
de fapt, scopul principal al demersului cartii. Influentele create de Augustin
sunt amintite in ceea ce il priveste pe Bossuet sau chiar autori care se inde-
parteaza de modelul crestin, dintre care Nemoianu {i selecteazd pe Gibbon
si pe Voltaire.

Tot in linia acestei intoarceri in timp, regdsim si structurile deja explorate
in Micro-armonia, Imblanzirea romantismului si Teoria secundarului, vizand
relatia progres-conservatorism:

~Evolutia rasei umane a devenit un subiect mult mai controversat dupa
anul 1800 sau in jurul acestuia. Discursul istoriei culturii a devenit rationa-
list inainte de toate, insd ratiunea s-a dovedit o calduza nesigurd, cel putin in
sensul ca i-a indrumat pe cei care au urmat-o intr-o multitudine de directii.
Factorul comun principal a fost acela ca putem explica mersul inainte si dez-
voltarea omului din interior, ca procese auto-propulsate, auto-directionate,
in mare parte izolate de influentele din afara societatii umane” (Nemoianu
2012: 19).

Apdsarea asupra acestei idei este predilecta pentru Nemoianu intrucat
perioada la care se referd este incadrata de gandirea romantica, de necesita-
tea spiritului uman de a gdsi o balanta a progresului si stagnarii, localizata
de autor in campul esteticului. Si in antologia Non-fictional Romantic Prose,
aceeasi explicatie a centralitdtii frumosului, ca mediator al cAmpurilor soci-
ale dominate de ideologii contrare, oferd un suport demersului comparatis-
tului de la Washington.

Exemplele de modele de filozofie a culturii si a istoriei alese ca repere re-
leva o selectie care inglobeaza tot o schema tripartita de tip tezd-antiteza-sin-
tezd, ca si In celelalte studii critice importante.

8
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Demersul din aceastd carte porneste de la premisa ca postmodernismul
este echivalent cu absenta ordinii si a rationalitatii, premisa neexplicitata si
neanalizatd Insd, care pare a se fi inchegat, nemarturisit, in mintea autorului:

putem vorbi, la sfarsitul secolului al XX-lea, mai intai in cul-
turd si apoi In viata politica si sociala, de atingerea, pe planets,
a unui punct in care a devenit inutil orice fel de explicatie atot-
cuprinzdtoare a mersului istoriei si culturii? Haosul si anarhia
par sa fie singura reguld; istoria nu exista cu adevarat in niciun
sens mai strict sau inteligibil; nu putem cunoaste viitorul, nici
trecutul si, se pare, nici macar prezentul (Nemoianu 2012: 23)

Pentru a clarifica si mai mult, modelele filozofice insirate ca relevante
din precedenta culturald ,tindeau sa fie deterministe”, dar ,astdzi, sub sem-
nul postmodernismului, totul devine o imposibilitate sau un simplu joc
(absurd?) (Nemoianu 2012: 23). Urmatorul pas al rationamentului este sus-
tinerea ideii ca in , haosul” postmodernist, supravietuiesc, cu necesitate, ele-
mente ale modelelor cu un grad sporit de determinism, care se coaguleaza
in nuclee gazduind, in continuare, ordinea. Privit ca un fel de sequel pentru
Teoria secundarului, acest segment al operei lui Nemoianu intentioneaza, mai
simplu, sa arate cum progresul pretins de cdtre modernitate a condus la rup-
turi grave de coerentd, agravate suprem de postmodernism, acest fenomen
constituind un portret al epocii in care recunoastem fizionomia dominanta a
»principalului”; rezistenta la principal, capatand, in sfarsit, aura salvatoare
pe care in romantism si in varianta sa imblanzitd n-o putea castiga, ni se pre-
zintd In chip al ,secundarului”, infdtisand aici nimic altceva decéat , gradina
imprejmuita” a cdrei vizita ghidata o pot face cititorii in studiile lui Virgil
Nemoianu. Folosindu-se de metafore precum cea a haosului sau a varteju-
lui, studiul nu se sprijina extensiv pe perspective stiintifice mai noi asupra
acestor notiuni, care postuleaza nu doar linistea din ,ochiul furtunii”, ci o in-
treagd rationalitate ce le este proprie si care permite incadrarea lor in randul
unor concepte ,nomologice” (Maasen, Weingart 2001: 95-97).

Intruchipand, in ciuda ,insulelor” de ordine care il populeazs, o crizs,
postmodernismul descris in proiectul lui Nemoianu ne semnaleaza si o
distantare de viziunea din O teorie a secundarului, unde criza era prezentata
ca fenomen comun, definitoriu pentru istoricitate: ,Orice situatie omeneas-
ca reprezintd, intr-un fel sau altul, o criza. O schitd foarte simplificatd a pro-
gresului istoric s-ar putea prezenta astfel: orice situatie istorica este un nod
de conflicte, o grupare de antagonisme nesolutionate” (Nemoianu 1997: 16).
In acest sens, postmodernismul ar fi incoerent deoarece se percepe pe sine,
prin voci ale unora dintre teoreticieni precum Fukuyama, drept sfarsit al is-
toriei, drept criza ultimd; conform tezei din 1989 a autorului, numai opera de
artd (si, adaugdm, probabil religia cu viziunile sale escatologice) ar dispune,
structural, de un asemenea privilegiu, de a se proclama pe sine drept , sfarsit
al lumii”.



RYI" ROMANIAN STUDIES TODAY

Dacd hazardul este ceea ce guverneaza postmodernitatea, deduce Nemo-
ianu, atunci trebuie sd se respecte un principiu al , multitudinii si Varieté’;ii”,
ceea ce inseamna cd, pe 1angd ceea ce tine de haos, trebuie sa se regdseasca si
elemente de continuitate si identitate, altfel principiul diversitatii (luat drept
premisd validd aici) ar fi contrazis. Viziunea lui Nemoianu cautd mereu sa
obtind un echilibru in coexistenta contrariilor, cu pretul neglijarii echilibrelor
deja existente. Discontinuitatea si hazardul sunt captate intr-o panza discur-
sivd de tip dialectic si li se atribuie lipsa de autonomie caracteristica tuturor
conceptelor care populeaza reflectiile despre cultura ale autorului. Viziunile
consacrate despre postmodernism (Eco, Lyotard, Matei Calinescu etc.) nu
proclamd niciodatd aceasta figura drept una a noutatii (experimentalismul
postmodern nu are virulenta celui avangardist, de exemplu), si nici Nemoia-
nu nu porneste de la o astfel de premisa, ceea ce conduce la ideea cd vortexul
,hazardului” postmodern imaginat in aceasta Colectie de studii este creat,
de fapt, din permutdri aleatorii si resemnificari ale unor valori ale trecutului.
In acelasi timp, dacé, periodic, anumite agregdri de valori revin la suprafata
si In prim-planul acestui ,uragan” cultural, acesta nu poate fi decat tot re-
zultatul aceluiasi principiu al intampldrii. Nemoianu nu oferd o descriere a
algoritmilor postmoderni, astfel incat propunerile sale de construire a unui
contrafort conservator contrazic chiar modelul postmodern pe care il imagi-
neaza si pot fi luate in considerare drept propuneri pentru o iesire din vortex,
mai exact pentru o iesire contra curentului, inspre baza structurii.

Urmeazad afirmarea categoricd a acestor nuclee de stabilitate pe care privi-
rea le poate discerne in acest ciclon cultural: ,Mie mi-e foarte clar ca religio-
sul si frumosul sunt unele dintre cele mai mari si mai fertile insule din aceasta
masd lichidd mereu miscatoare, din aceastd «confuzie zgomotoasa»” (Nemo-
ianu 2012: 24). Aceleag,i douad ,insule”, neerodate de intemperii, constituiau
»centrul” forte al culturii si in romantism (unde 1i se cerea medierea intre o
prima varsta a globahzaru si pdstrarea status quo-ului local) si in punctele no-
dale ale teoriei secundarului. Intrebarile care deriva de aici sunt, insa pe care
autorul nu le formuleazd, ldsand cale libera supozitiilor si deductiilor: este
postmodernismul un neoromantism? lar dacd raspunsul poate fi afirmativ,
de ce , explozia” postmoderna este conotatd negativ? Metafora exploziei era
folositd de Nemoianu si in cazul epocii romantice, referitor la dezvoltarea si
diversificarea fdrd precedent a directiilor culturale; pe de alta parte, daca in
culturd existd mecanisme autoreglatoare cum sunt cele care au dus la ,im-
blanzirea romantismului”, de ce postmodernismul cere edificarea, de catre
discursul critic, a unor piloni de aparare a valorilor conservatoare care altfel
ar risca, intelegem, s fie pulverizate de suflul puternic?

Daca in scrierea autobiografica, optiunea pentru figura identitara consti-
tuitd ca ,arhipelag” sugereaza fluiditate, chiar versatilitate, in volumele de
critica si teorie academicd, aceeasi imagine capdtd functia de a transmite mai
degraba ideea de achizitii fixe, intrucat stiinta - experimentala sau rationa-
lista - pune la dispozitie aspecte ale stabilitatii (logica, epistemologia, nume-
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roase valori etice): ,Imaginea pe care o obtinem este acea a unui arhipelag,
a unor insule de «terra firma» care ies dintr-un ocean turbulent si impre-
vizibil”, noteazd autorul, trimitand, intr-o notd, la Michel Serres, in Génése,
1982, si in Le contrat naturel, 1990 si addugand ca ,,Serres foloseste des meta-
fora arhipelagului pentru cunoasterea si istoria postmoderna”). De aseme-
nea, modelul cosmologic al lui Empedocle, bazat pe coagularea unor insule
de ordine intr-un , haos turbulent”, serveste acestei constructii cu functie de
ameliorare a unei etape care pare lipsitd de (auto)control.

Trecand de la tipologia postmodernad la trasdturile sale istorice, Nemoia-
nu subliniaza ca ,avem de-a face cu un fenomen utopic ,religios” al carui
tel e instituirea egalitatii si eliminarea diferentelor si discriminarilor”, unde
in categoria religiosului autorul include si modele ale religiilor seculare, ale
dreptdtii sociale, ale ,cultului sanatatii”, ale ~societdtii terapeutice” (Nemo-
ianu 2012: 95-96). In toate aceste forme de supravietuire a comportamentului
re11g1os, Nemoianu C1te§te 0 cdutare a unei dorm’;e de reintoarcere la trad1’;11
pre-iluministe si nu tocmai forme de expresie ale unor necesitati si reven-
dicdri de datd recentd. Surogatele contemporane ale religiei traditionale oc-
cidentale sunt rezultatul unor hibridari care porneau tocmai de la premisa
depdsirii modalitdtilor de segregare pe care le aducea religia, cu didacticile
si politicile sale. O perspectiva catolicd asupra umanioarelor, asa cum incear-
ca Nemoianu sa propund, nu poate fi o solutie pentru problemele globale pe
care le constatd, ci, cel mult, un paliativ pentru spatiile si institutiile conser-
vatoare.

Un al doilea pas retoric este sublinierea continuitatii artisticului: ,, Pentru
mine nu e important dacd a prevalat un simt sau altul (vazul, auzul, pipai-
tul etc.) sau daca formele preferate au diferit de la o parte a planetei la alta.
Esential este faptul ca impulsul ludic, sarbatoarea, ofranda, lauda, bucuria
si creativitatea liberd au fost mereu prezente (uneori mai pregnant, alteori in
combinatie cu alte elemente, mai ales utilitare). Din nou, ca siin cazul dimen-
siunii religioase, o serie de substitute au aparut in secolul al XX-lea si adesea
mult mai devreme. Astfel, de exemplu, imitatia batjocoritoare si carnavales-
cul sau exprimarea frumosului prin servilism fatd de puterile pohtlce eco-
nomice, didactice, sexuale sau etnice ale zilei” (Nem01anu 2012: 26). in ceea
ce priveste planul estetic, Nemoianu tinde sa afirme, asadar, ca frumosul este
o permanentd in orice tip de Zeitgeist si in configuratia oricdrei fizionomii a
culturii, cenzurand, insd, segmentele ironice, parodice sau angajate; perspec-
tiva este Inrudita cu principiul autonomiei esteticului, tinzand inséa sa consi-
dere parodicul drept negare a frumusetii.

Caracteristicile generale ale postmodernitatii istorice apar intr-un in-
ventar cu noud puncte principale: comunicatiile si mobilitatea ca trasaturi
centrale, apoi elementele societdtii postindustriale, prevalenta vizualului
si a virtualului ca suporturi ale interactiunilor, modificarea raporturilor in-
tre sexe, tensiunea globalism — multiculturalism, reconfigurarea politicii
mondiale dupa un principiu al coeziunii sporite fatd de secolele anterioa-

11



RYI" ROMANIAN STUDIES TODAY

re. Dacd aceste trdsdturi sunt evident sustinute de realitdti usor observabi-
le in aproape orice zond a civilizatiilor avansate, punctul al saselea aduce
in discutie ,ridicarea relativismului sia scepticismului la rang de doctrine”
(Nemoianu 2012: 36); or, scepticismul a devenit unul dintre actantii princi-
pali ai scenei intelectuale europene incd din secolul al XVIII-lea (Dobrescu
1999: 210y’ - e drept, fara particularitatea de a fi , global”. Punctele al sap-
telea si al optulea deriva din al saselea, fiind legate de ,ridiculizarea” altor
trasaturi non-postrr}oderne, cum ar fi autoscopia, inocenta, spontaneitatea,
trecutul, memoria. In sfér§it, cea de-a noua trasdturd a postmodernismului
haotic este, aici, glisarea apetentei pentru ,,dogmatic-teologic” inspre ,,spiri-
tual-mistic”. Lista de semnalmente ale postmodernismului provine, de fapt,
dintr-un studiu publicat in 1995 in revista Euresis, reperat si de catre Mircea
Cartdrescu in Postmodernismul romdnesc si utilizat drept punct de referinta
pentru comparatia intre fenomenul occidental si cel national. Comentariul
lui Cértdrescu Imprumuta din tonalitatea lui Nemoianu, pentru a accentua
insa valori ale contemporaneitdtii comparabile cu un tip de onirism al
cotidianului si libertatea imaginatiei (de altfel, trdsaturi literare intens
valorizate de cétre proza sa fictionald): , Viata devine ceva asemandtor unui
vis sau unei fictiuni literare. Aceste trasdturi speciale ale lumii postmoderne
ridica un mare numar de probleme, dintre care o parte sint si prea complexe,
si prea depadrtate de subiectul lucrdrii de fatd ca sa le privesc altfel decit in
treacdt. Cele mai dificile par a fi dilemele morale si religioase ale unei lumi
care, programatic, refuza orice fundamentare metafizica si orice valoare
absoluta. Nihilismul si anarhia lumii actuale sint concepte incd repulsive
pentru omul obisnuit, amator de sens si de ordine cu orice pret, chiar cu cel
al propriei libertati” (Cartarescu 1999: 15). Balanta intre autoritatea sensului
si libertate Inclind catre cea din urma, hotéarat, dupa Cértdrescu, in timp ce
la Nemoianu, dependenta de sensuri ale traditiei determina dificultatea de a
accepta devalorizarea ,marilor naratiuni”, dezintegrarea viziunilor metafizi-
ce, scenariile In care ,insulele de stabilitate” ale postmodernismului ar putea
fi, la randul lor, Intr-un proces de eroziune rapida.

Consideratiile lui Nemoianu despre metamorfozele superficiale ale cultu-
rii in postmodernitate pot aminti si de judecatile unui alt reputat critic con-
servator, George Steiner, care scrie in memoriile sale intelectuale din 1997:
~Mi-a trebuit prea mult timp sa inteleg ca efemerul, fragmentarul, ridicolul
si autoironia sunt modelele-cheie ale modernitatii; cd interactiunile dintre
cultura de fnalta clasd si cea populard (...) au inlocuit in mare masura ma-
rele panteon. Oricat de influente ar fi, deconstructivismul si postmodernis-
mul nu reprezinta decat niste simptome, niste bule licaritoare la suprafata
unei mutatii mult mai profunde.” (Steiner 2008: 202). Daca Steiner admite ca
aceste modificdri epidermice care marturisesc prefaceri mai grave pot fi un

b4

~epilog” sau o ,noud erd”, prezentand o posibild resemnare intelectuald si

* referitor la ascensiunea scepticismului filozofic european, care, , departe de a produce

exasperare metafizicd”, insoteste ironia in Construcyiile romantismului.
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madrturisirea sentimentului ca partea principala a activitatii sale s-a construit
,in memoriam”, in schimb Nemoianu incearcd, in tot acest vast volum, sa pre-
zinte, la peste un deceniu diferen’;é, solu’;ii pentru conservarea valorilor, sd
nege functia de sfarsit de istorie a postmodernismului, pe care il criticd, insa,
mai vituperant decat Steiner.

Problema entropiei generate de scaderea puterii crestinismului nu este
noud; ea apare, chiar formulatd in termeni foarte apropiati de cei ai lui Ne-
moianu, la unul dintre autorii care ii informeaza frecvent acestuia din urma
exemplele literare — Evelyn Waugh:

Mi se pare ca in starea actuala a istoriei europene, conflict-
ul esential nu mai este cel dintre catolicism, pe de o parte, si
protestantism, pe de alta, ci intre crestinatate si haos... Civili-
zatia - si prin aceasta nu ma refer la cinematografe vorbitoare
si la mancare conservatd, nici macar la chirurgie si locuinte
igienice, ci la Intreaga organizare morala si artisticd a Euro-
pei — nu poseda, in ea Insdsi, puterea de a supravietui. Fa a
s-a Intrupat prin crestinism, iar fard crestinism nu are nicio
insemnatate sau putere de a cere devotament... Nu mai este
posibil...sda acceptam beneficiile civilizatiei si In acelasi timp
sd negam fundamentul supranatural pe care se intemeiaza
(Waugh 1930, in Taylor 2007: 734)*.

Punctul de vedere al lui Waugh, atenuat de opt decenii care cuprind con-
tinuarea (haoticd a) modernitatii, revine in gandirea lui Nemoianu cat se
poate de transparent.

In timp ce in Microarmonia..., obiectul cercetirii se construia pe masura
dimensiunilor propuse de ,modelul societal” descris (adica la un nivel , mi-
cro”), in volumul despre postmodernism, scopul studiilor este, in ciuda re-
petitiei motivului insularitatii, extrem de general, motiv pentru care pierde
din acuratete si ajunge la formularea unor maxime discutabile, precum: , dis-
crepanta dintre material si spiritual incepe s oprime istoria umana” (Nemo-
ianu 2012: 37).

v

Postmodernismul nu este, pentru Nemoianu, ,,0 conditie diabolicad”, dar
una , periculoasa”, cdreia trebuie sa invatam ,,sd-i facem fa’;é” (Nemoianu
2012: 39). Nu exista extinctie a valorilor sau a entitdtilor culturale, ci doar
transformarea lor in functie de chipul impus de un fel de principiu al autore-
glarii, intrucat exista ,fortele compensatoare care ddinuie in interiorul post-

* “It seems to me that in the present state of European history the essential issue is no
longer between Catholicism, on one side, and Protestantism, on the other, but between
Christianity and Chaos...Civilization—and by this I do not mean talking cinemas and
tinned food, nor even surgery and hygienic houses, but the whole moral and artistic
organization of Europe—has not in itself the power of survival. It came into being through
Christianity, and without it has no significance or power to command allegiance...It is
no longer possible...to accept the benefits of civilization and at the same time deny the
supernatural basis on which it rests”.
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modernitatii si alaturi de ea”.

Spre deosebire de perspectiva lui Matei Célinescu, abordand istoric si ti-
pologic conceptul de postmodernism, Nemoianu analizeaza subiectul dupa
aproape doudzeci de ani, cand aceste chestiuni sunt deja transate, datate, in
vreme ce clarificarea urmatorului mare concept al periodizarii si al ,,chipu-
rilor” culturii este incd incertd. Asadar, pare o etapd potrivitd pentru edifi-
carea unei brese conservatoare in discursul umanist. Incercarea de a trans-
lata cdtre prezent valorile romantice sau Biedermeier este insd, in fond, tot
o operatiune de tip postmodern, lipsitd, insd, de componenta ironiei; cali-
brarea discursului astfel incat el sd beneficieze de credibilitate defdimand
postmodernismul si propunand, in acelasi timp, continuarea istoriei cu un
passé présent intesat de figuri indepdrtate de un orizont cultural comun, se
dovedeste a fi o intreprindere extrem de dificild, careia eruditia nu reuseste
sa-i imprime mai multa coerentd, ci dimpotrivd, sa ofere intregului demers
aura unui eclectism postmodern. Cunoscand ,teoria secundarului”, este
frapant sa remarcam ca Nemoianu nu se lasa cucerit de un fenomen cultural
care ,confera legitimitate cunoasterii doar prin intermediul unor récits ma-
runte, locale, paradoxale, paralogice” (Calinescu 2005: 323). Explicatia pe
care o putem gdsi pentru acest refuz al postmodernitatii se leaga de incre-
derea lui Nemoianu intr-o ,mare nara’;iune” care ar cuprinde virtuti necesa-
re pentru ,asanarea” apelor tulburi postmoderne, aceasta ,Maratiune” fiind
perspectiva catolica asupra lumii, de care autorul este extrem de apropiat si
prin afilierea institutionala.

Critica postmodernitatii se ingrijoreaza de caracterul prea putin polemic
al fenomenului cultural si incearca sa genereze miscdrile de dezacord pe care
»secundarul” pare sd nu le initieze pe cont propriu in aceastd perioada.
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Practices of (self)exclusion.
‘Minority” and ‘marginality’
within Romanian literature

Oana FOTACHE DUBALARU

Being part of the European literary system has almost been an obses-
sion for Romanian writers since the advent of Romanticism during the
first half of the 19* c. At that time, Europeanization was translated in the
literary field as the introduction of French genres, modes, and rhetoric.
Several other cultural influences were to follow, the accommodation
of which, against the background of what came to be termed as
“national spirit”, could not dislocate the perception of irrelevance and
marginality that haunted the Romanian intellectual imaginary for over
a century. A very consistent debate was carried in the philosophical
circles between the two world wars on the topic of cultural minority, to
be later reiterated in the 1970s-1980s, as part of a political agenda.

In this context, my paper will analyze how the awareness of parti-
cipating to a minor literary culture could lead to developing an inferi-
ority complex that sometimes took the guises of negation and/or exa-
ggeration. The ambiguity that was displayed by most of the literary
critics and historians towards reintegrating exile writers into the natio-
nal literary canon is one very conspicuous feature of this attitude. Also,
the paper will discuss the various interpretations of ‘minority” with Ro-
manian literary and cultural critics.

Key-words: Romanian literature, minor literary culture, exile,
nationalism, literary canon

The current Romanian idea of a minor literature/ culture seems to be
mainly and largely understood as an adaptation (that was meant to be criti-
cal, but actually lacks a deeper contextualizing) of the North American con-
cept formulated within the discourse of political correctness. Nowadays this
understanding implies a revaluation of local interests, values and topics (for
instance, literature written in the historical provinces that were or still are ge-
ographically or politically situated outside the cultural center; feminine lite-
rature; literature produced by Hungarian, German, or Jewish authors, either
written in Romanian or in their respective languages; exile literature). On the
other side, the main actors in the literary field tend to favor the historically
legitimized narrative that interprets the whole corpus of Romanian litera-
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ture as a minor one when compared to the great literatures of the West, and
also as a peripheric one, in the same context, due to a geopolitical destiny
that came to be transformed into a cultural complex (ambivalent, as these
representations usually are). Reactions of revolt and lament triggered by this
“cultural fate” have coexisted with attempts to assert the intrinsic value of a
culture that is by no means inferior for its lack of recognition and deserves to
be promoted through its specific qualities.

These persistent and conflicting discourses have been part of a complex
cultural battle that was perpetually fought during Romanian modernity. In
this context, the notion of “minor literature” as defined by G. Deleuze and
E. Guattari in their famous book on Kafka had but a restricted circulation
within Romanian literary studies, lacking significant local applications and
debates. (A similar pattern is diagnosed within Bulgarian literature by Galin
Tihanov, in his article Do “Minor Literatures” Still Exist?- Tihanov 2014: 169-
190). This is why I find it more interesting to focus here on retracing the main
moments of a literary / cultural history that defined in its own terms the noti-
ons of “minor” and “marginal”, in order to finally look after correlations and
encounters with the larger international debate on these topics.

The debate over the status of minor and major cultures was carried out
in the interwar period with the strong awareness that such concern drama-
tically marks the unfortunate representatives of minor cultures. They appro-
ach such a theme from the perspective of the other, major cultures (parti-
cularly the French one, in Romania’s case) that look down on its cultural
receivers. ,Nu este deloc comod si te fi ndscut intr-o tard de a doua mana” /
,Itis not at all comfortable to have been born in a second-rate country”, wro-
te the philosopher Emil Cioran in 1936, in his Schimbarea la fatd a Romadniei/
The Transfiguration of Romania.

When it comes to the objective criteria that might be put to use to classify
cultures, genres, or techniques into major or minor, classical aesthetics resor-
ted to questions of specific material and durability (to distinguish minor arts
such as pottery or gardening from major ones such as sculpture and archi-
tecture; or minor genres such as the fable or the anecdote, from major ones,
such as the novel). The predetermined minor character of such species did
not prevent them from flourishing during certain periods and producing re-
markable examples of their kind. More recently, pragmatic criteria came into
place, and the translatability or the circulation capacity of a work/ corpus
of works became decisive in establishing their worldliness and canonicity.
In the case of Romanian literature, cultural theory and philosophy traditio-
nally looked at it in the framework of a general theory of acculturation and
consequently, of a strategy of synchronizing with the great values of the ci-
vilized Western Europe in not only cultural, but also societal terms. Here are
some influential explanations provided by Romanian thinkers and cultural
critics.
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Writer and philosopher Lucian Blaga (1895-1961) treated the issue of cul-
tural axiology in one of his masterworks, Trilogia culturii (The Trilogy of Cul-
ture, 1944). His argument, theoretically influenced by phenomenology and
marked by a traditionalist train of thought, starts from the contemporary
philosophical distinction between minor and major cultures seen as equiva-
lent to that between two cultural ages: childhood and maturity. In this biolo-
gical analogy, minor cultures illustrate the ethnographic type and a childho-
od stage, whereas major cultures correspond to the time of maturity. Blaga’s
demonstration proceeds by interpreting the two ages not as consecutive pha-
ses of development but as “adoptive ages” that function as cultural metap-
hors for a national group’s creative processes. In order to legitimize minor
cultures (alongside with the Romanian one) the interwar philosopher attri-
butes them a certain cosmic character, in the etymological sense of “order”
and “harmony”, as well as a mythical one, to be found in their original ru-
ral space. Inside the framework of a minor culture, every creative individu-
al stands for the undifferentiated collectivity (for instance, the anonymous
author of a fairy tale, or the painter of a church working in accordance with
tradition). On the contrary, major cultures privilege the individual in his/
her originality and they also value a higher degree of specialization of the ar-
tistic fields. Another difference concerns the sense of history, which is regar-
ded as a feature peculiar only to major cultures, while minor ones evolve in
the context of a very stable, almost unchanging traditional paradigm. For all
these reasons, Blaga believed that it was very difficult to establish a cultural
hierarchy to account for such complex patterns of characteristics. (A vision
which nowadays the reader might be tempted to overinterpret as a quasi-de-
constructive attempt.)

Another very strong tone is to be found in Emil Cioran’s last book pub-
lished in Romania (The Transfiguration of Romania, mentioned above), before
settling in France for the rest of his life: that of a radical critique targeting
Romanian culture as a minor one. In his view, which was visibly influenced
by the historicist style of his age, in a Spenglerian vein, minor cultures live
a tragic life, since history is the work of major cultures (in the large sense of
the word that includes Ancient Egypt and Greece, Modern France, Germany,
or Russia, during different periods of their particular histories). It is the latter
ones that provide thorough solutions for the spiritual questions of humanity.
Major cultures work by individualizing their creations at every level: poli-
tical, artistic, etc. Among their conspicuous features are: a stable generative
center, the historical instinct, and also, particularly, their spiritual propen-
sity. Cioran believes this vision also explains the so-called Roman paradox:
a great nation that is not supported by a great culture, since imperialism is
not a sufficient criterion in order to qualify it as such. An organic rhythm of
development or a traditionalist vision are not defining criteria either, as they
might lead to cultural stagnation (as it happened to the Byzantine cultural /
spiritual area that was so valued by Blaga, but which Cioran blamed for ha-
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ving prevented the modern development of Russia and Romania). There is
a very prominent Romantic vision active in Cioran’s main criterion, that of
historical offensive, together with a Nietzschean influence manifest in the
proud-spirited feeling of importance that a great culture instills in the indi-
viduals representing it.

The interwar period was regarded by many cultural theorists and his-
torians as the age when Romania was most synchronized with Europe, in
economic and socio-cultural terms. While the champions of modernity (for
instance, literary critic and sociologist E. Lovinescu) advocated the need to
rapidly adopt and adapt Western models that could aid the country’s de-
velopment, other voices insisted on admitting that Romania had became a
cultural colony of France, devoid of originality, “a nation of cultural consu-
mers” (B. Fondane). Romanian-French writer Barbu Fundoianu/ Benjamin
Fondane (1898-1944) disregarded the optimism of many authors who were
in search of a strong legitimizing narrative for Romania on the international
cultural market: “The history of Romanian culture was only the sum total of
the ways it adopted European culture”®, he wrote in Imagini si carti/Images
and Books (Fundoianu 1980: 198). And he further adds: “We are a Latin pe-
ople since we thought we are, that is, some 300 years ago. Our culture then
brought its own specific and greatest contribution; the idea of our Latin ori-
gin is exclusively a cultural product but also echoing in the political sphere.
If it pushed us towards France and if our mission of a French colony was in-
evitable, that was a consequence of the premise that we are Latins”® (((Fun-
doianu 1980: 201).

A strong reaction of refusal was to be found, at that time, in the essays of
Eugen Ionescu/ Eugene Ionesco (1909-1994), before his departure for Fran-
ce. His volume of literary criticism Nu/ No, published in Romania in 1934,
depicts in the harsh tones of a pamphlet the mainstream cultural landscape
of the age — its modernist section, to be more precise. Yet for the decades to
come other versions of the story were more influential, for obvious reasons:
the cultural philosophy of Constantin Noica (1909-1987), a prominent mem-
ber of the 27 Generation, and the literary criticism and ideology of G. Cali-
nescu (1899-1965). I will only briefly point out to Noica’s vision, then discuss
G. Calinescu’s view on the evolution of Romanian literature.

Besides geographical observations, C. Noica employs a quantitative cri-

terion for evaluating cultural creation. Thus, in his Jurnal de idei/ Idea Jour-
nal (posthumously published in 1991), he wrote that the village, as a societal

® Istoria culturii romane a fost deci numai suma mijloacelor de infiare a culturii europene”.

6, Suntem latini, de cAnd credem ca suntem, adicd de vreo 300 de ani. Cultura
noastra a adus atunci singura ei nota specificd si cea mai mare; ideea latinitatii
noastre e un produs exclusiv cultural, dar cu roade culturale si politice. Daca ea
ne-a Impins spre Franta si daca rolul nostru de colonie a Frantei a fost inevitabil,
aceasta e o consecinta a premisei ca suntem latini”.
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form that could expand only to max. 500 inhabitants, produces a culture of
the folkloric type. (Here by “folkloric”, the reader might rightly understand
,minor”.) A distinct spiritual model would be that of the city, that requires
around 50,000 people (for instance, Ancient Greek or the Italian Renaissance
cultures). Finally, the most complex model is that of the nation, that makes
possible a “whole”, “full” culture in the actual conditions of a population
around 50 million (numbers valid only for Europe; there’s a totally different
scale active in Asia). His point of view is that a great/ major Romanian cul-
ture is still possible, as the objective social conditions for its development do
exist. Despite the sociological appearance, his philosophy actually combines
classical idealism with a traditional, organicist vision.

Within the literary field, the strongest ideological influence in this matter
was exerted by the interwar literary critic and historian G. Calinescu. There
are several reasons for this. As the theorist Mircea Martin explains (2002), the
Romanian 1950s saw the conversion of nationalism into a subversive value
due to the prominence of the international communist doctrine; in relation to
that, starting with the more liberal times of the 1960s, a cultural battle in the
name of aesthetic autonomy was launched, following the prolonged domi-
nance of party-approved ideological and ethical pseudo-values. Célinescu’s
major work, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent/ History of Ro-
manian Literature from Its Origins up to Present Times (1941), while brilliantly
opening a tradition and a genre, quite in line with similar European histories
(e.g. Francesco De Sanctis’ Storia della letteratura italiana, 1870-1), and striving
to “free national literature from its inferjority complexes in the European
context” (Martin, 2002: 10), also blocked the methodological perspective for
decades. In his attempt to overcome the minuses of a quite young literatu-
re, and a peripheric one in the European cultural geography, endowed with
a language of Latin origin but little circulation, the interwar critic adopted
a strategy based sometimes on negation, other times on exaggeration. This
strategy was to be reiterated in more rigid terms during the 1970s and 1980s,
with the advance of cultural protochronism, supported by the Communist
Party officials.

The acute conscience of writing the history of a literature that was both
small (in terms of historical quantity) and minor (in terms of importance
and recognized value) inspired Calinescu to organize the corpus in a way
that mirrors the external distinction between Romanian literature and other
major European literatures, particularly French, Italian, German, and Spa-
nish. He makes extensive use of axiological taxonomies, to be proved for in-
stance by some chapter titles: “Minor poets”, “Great prose writers”, “Small
Romanticism”, “Small/ Insignificant Theatre” (“méarunt”), and so on. The
authors that were labelled as “great” are treated in single chapters, the others
are grouped into categories that minimize (actually, correspond to) their im-
portance and historical value: “Belated ‘Classics’”, “Eminescu’s Epigones”,
“Other Trends”, etc. Other minor categories, condemned to lack of interest if
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not thorough oblivion, refer to the practice of humanistic disciplines (“Trans-
lators”; “Philologists, Historians, Philosophers” — a symptom of literature’s
prominence in his value scale), to location (“Trans-Mountain Literature”), to
genre (“Humorists”), etc.

Yet how does he define “minority” as a literary characteristic? In the chap-
ter on , Minor Poets” the adjective is neither defined nor explained. Its mea-
ning can be inferred from a series of critical remarks that point to the lack to
talent, the ridiculous, the banality, the dominance of influences (either foreign
or Romanian) that obstruct the original voice of the poet. When discussing the
“small” variant of Romanticism (which Virgil Nemoianu will later define as
“tamed” — Nemoianu 1984), the critic qualifies it as “provincial” and “rustic”.
These terms would theoretically imply features of literary mentality and are
not necessarily value-laden. Yet they eventually reach such an effect.

In fiction, this kind of minor Romanticism prefers mediocre characters,
with limited aspirations, lacking depth and greater significance. They pro-
vide the material of minor genres, as novella is in relation to the novel (the
phrase “small novel” appears in analysis). In terms of authorship, such wri-
ters are virtuous, not brilliant, as high Romantics are. Literary technique be-
comes, in this case, more prominent than sheer vision.

There are also other literary categories minimized as irrelevant, such as
the literature written in dialect, authored by women, or reflecting a profes-
sional ethos (the poetry of workers, sailors, office clerks, etc.). The term “mi-
nor” is vaguely described, yet (or because of this) it seems to have a very
broad scope. Consequently literary margins are deemed as inferior and va-
luable only as echoes of major, aesthetic, high literature.

Somehow, minor literature gets an essentialist meaning; a writer, a lite-
rary form, or work do not become minor as a result of a subjective judgment,
but are “born” this way. For all its merits, Calinescu’s History does not fea-
ture a dynamic vision of literature that would allow for comebacks and re-
valuations.

This strong sense of hierarchy also pervades Nicolae Manolescu’s Istoria
criticd a literaturii romane (2008), modelled after Cdlinescu’s work. Besides the
usual label “Marii scriitori” (Great writers) which has become a commonpla-
ce in Romanian literary historiography when applied to the four represen-
tative writers of Junimea literary society (Eminescu, Creangd, Caragiale,
Slavici), there are chapters that discuss ,,Micul clasicism poetic” (Small Clas-
sicism in Poetry), ,Avangardisti minori” (Minor Avantgarde Writers), minor
literary forms. The latter are marginalized at the end of the History; they in-
clude literature for children and teenagers, the fantastic, science fiction, cri-
me fiction. Except for fairy tales, children’s literature fails to get the attention
of literary criticism due to its , putinatate si precaritate” /scarcity and insig-
nificance (Manolescu 2008: 1393). (The only writer able to raise it to a major
level was the poet Tudor Arghezi.)
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Some writers are deemed as minor because they are situated ,in betwe-
en” established literary periods: for instance, St. O. losif’s poetry occupies
the middle ground between ,,small social Romanticism” and , the breeze of
Symbolism” (Manolescu 2008: 513). Thus impurity emerges as a value crite-
rion. Another criterion is provided by belatedness (of a literary generation):
the writers of the 2000s are labelled , belated ‘80ists”.

In the case of exile literature, marginal becomes minor: , The contribution
of the diaspora is minimal, especially in the case of contemporary writers.
The Bessarabians, many and uneven, are totally outdated with few excepti-
ons, or out of phase (the majority of them). Their place in a history of Roma-
nian literature cannot be precisely determined yet” (Manolescu 2008: 1401)’.

Generally, the traditional comparatist view on literary influence is still
preserved: whenever a writer displays the influence of a model, he/she is
prone to being considered minor. This is the case of the contemporary es-
sayist Horia-Roman Patapievici (among others) who is compared to Emil
Cioran’s tone and attitude in the book mentioned above. Over the volume,
Nicolae Manolescu’s selection of writers and axiological options are in line
with Harold Bloom's theory of the literary canon (The Western Canon, 1994),
strongly emphasizing a list of major figures and marginalizing , autorii de
dictionar” /the authors for a dictionary.

A different perspective over minority and marginality is proposed by
Horia-Roman Patapievici in his very controversial book Omul recent/ The
Recent Man (2001). Taking stand with historical and philosophical argu-
ments against the leveling of postmodern society and the mainstream
view over political correctness, the author proposes a rethinking of mi-
nority from the angle of elite theory. A chapter in the book expresses an
‘eulogy of marginality’ (“Un elogiu al marginalitdtii”) and identifies the
“true” marginal with a minoritary elite that opposes massification and
the dictatorship of the commonplace. In this view, marginality stands for
a repository of true intellectual spirit and old time values. Patapievici in-
sists that his reading is not to be understood as similar to advocating for
the rights of ethnic or other minorities (though recognizing their contri-
bution to Romanian culture). “Marginality” represents difference in the
creative and intellectual sense: “Any creative act starts with a claim to di-
fference. At the beginning, the creator is a marginal. And qua marginal he
is part of a minority. The integrating obsession with assimilation obliqu-
ely feeds itself on the craving to abolish difference which always repeals
any creative impulse. Only those societies progressed that admitted that
difference is not a heresy and dared to protect the right to difference at

7 ,Contributia emigratiei e minima, mai ales dacd ne referim la contemporani. (...)
Basarabenii, numerosi, inegali, sunt, cu putine exceptii (...), depdsiti cu totul (..) ori
defazati (majoritatea). Locul lor intr-o istorie a literaturii roméne nu se poate incd stabili
cu precizie.”
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odds with the principles of massified societies” (Patapievici 2001: 356).

When extended to the scale of a nation (the Romanian one) who assert
its right to cultural recognition, this analysis of marginality takes on activist
nuances which it refuses to the postmodern ideology of multiculturalism.
Aspiring (and being entitled, as it’s suggested) to a prominent, closer to the
centre status, the marginal culture is thus invested with the attributes of the
major one(s). If it were only for this provocative association of elite margina-
lity with major status, Patapievici’s reflection on the conventionality of asso-
ciations such as that between marginal and minor would still be provocative
and refreshing.

Over more than a century, Romanian and international debates on the re-
lated topics of marginality and minority have circulated several criteria: the
foreseeable geographic one, a quantitative one, and more importantly a po-
litical one. All of them acquired value-laden nuances. The side effect of thin-
king the status of a national culture in relation to its models was often the
obliteration of the internal margins and complexities for the sake of a more
imposing self- representation. As the Slovene theorist Marko Juvan explains,
,Since the nineteenth century, the discourse of national literary histories has
been rooted in the transnational ideology of European cultural nationalism
(...) These self-enclosed and ethnocentric scholarly meta-descriptions of par-
ticular semiospheres were based on privileging a monolingual, canonic, and
central tradition that historians had distilled from the historical and linguis-
tic plurality of their cultural space (...).” ( Juvan 2010: 55) And also: , by pri-
vileging comparisons with the great and being blind to other margins, the
discipline [of literary history] strengthened the power of the metropolis and
transferred its imperial perspective to the home environment” (Juvan 2010:
60).

A similar problematic effect triggered by the superposing of the above
mentioned criteria is analysed by Jana Bukova in her paper Not Small. Minor.
The othering of the less-known culture translates in the ambiguous quality
of exoticism: ,,In small literatures, one inescapably recognises an exoticism
of some kind. Their very designation refers you to distant or else not suffici-
ently familiar places” (Bukova 2015: 228).

It was precisely the focus on self-definition and ethnocentric identitary
theorizing that hindered a larger circulation of cultural products outside a
marginal nation’s borders. Often vexed by the lack of interest of the cultural
centres, the marginal and minor literary cultures such as the Romanian one
were historically less mindful to their own practices of self-exclusion.

8 ,Orice act creator incepe prin proclamarea diferentei. La origini, creatorul este marginal
(...) Si, qua marginal, el este un minoritar. Obsesia integristd a asimildrii se hrénegte
piezis din setea de a suprima diferenta, care anuleazd intotdeauna fermentul creator. Au
progresat acele societéti care au admis ca diferenta nu este o erezie si care au indraznit,
sfidand principiile societatilor masificate, sa protejeze dreptul la diferentd.”
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,Geniul rau al tarii”.
Profitorul de razboi

in publicistica pamfletara
(1918-1919)

Magda RADUTA

“The Evil Genius of a Country’. The War Profiteer
in Romanian Satirical Press (1918-1918)

At the end of 1918, Romania exits the Great War as a victorious coun-
try, after a German occupation and a double change in political allian-
ces. The after-war years are dedicated to the national unification, politi-
cal and cultural alike; there is much talk in the public agenda of starting
anew and the ethical dimension of this renewing process is obviously
at the top of the list. The present paper aims to examine a specific ele-
ment of the Romanian public agenda at the end of 1918 and beginning
of 1919: the press campaigns dealing with the aftermath of the occu-
pation years, specifically the case of war profiteers, in the first months
after the end of the war. From different forms of press campaigns used
to expose the war profiteers, we choose to showcase the ad-hominem li-
terary pamphlet, largely present in the Romanian press during the im-
mediate post-war years. Seen as an intermediate genre (closely related
to the press in terms of form and immediate purpose, but claiming lite-
rary status for its use of literary techniques and structures), the literary
pamphlet is used in the Romanian press of "18-'19 for its symbolical
charge and as a substitute for ‘real” social justice.

Key-words: Romanian satirical press, literary pampbhlet, First World
War, war profiteers, social sanctionatory discourse

La sfarsitul a doi ani de razboi, de refugiu si de ocupatie a Puterilor Cen-
trale pentru aproximativ jumatate din teritoriu, dupa doua iesiri din aliante
si dupd un tratat de pace care seamana mai degraba cu o capitulare, in sfarsit,
dupa pierderi de vieti omenesti care, raportate la numarul de soldati incor-
porati, asaza Romania dupa Franta si Serbia in cadrul Antantei (Horne 2010:
249), razboiul se incheie cu o victorie. Provinciile cu populatie majoritar ro-
maneasca din Imperiul Tarist (Basarabia) si din Austro-Ungaria (Bucovina,
Transilvania si Banat) intra in componenta noului stat Romania, dublandu-i
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teritoriul si numarul de locuitori: de la 7. 35 de milioane de locuitori, potrivit
recensamantului din 1912, populatia noului stat creste la aprox. 18 milioane
(Boia 2017: 51, 85).

Odata cu intoarcerea regelui, administratia si reintrd in drepturi aproape
imediat in Bucurestiul eliberat. Agenda publicd a primei perioade de dupa
razboi (din decembrie 1918 pand la inceputul anului 1920) se concentreaza,
pe de o parte, asupra eforturilor de a unifica administrativ teritoriul noului
stat (cu legi de uniformizare a legislatiei fiscale si a administrarii teritoriale)
si, pe de altd parte, asupra reglarii chestiunii improprietaririi cu pamant a
fostilor combatanti, asa cum promisese regele Ferdinand in ordinul de mo-
bilizare din 1916 si cum se va intdmpla in urma exproprierilor succesive de
dupa decretul regal din decembrie 1918. ,Chestiunea agrara”, care constitu-
ia o temd continua de dezbatere publicd de la sfarsitul sec. al XIX-lea, pare
pentru moment rezolvata.

Un alt nucleu de tensiune sociala o fnlocuieste, chiar de la finalul anului
1918: infrangerile rapide si sangeroase din anii 1916-1917, alaturi de culpabi-
litatile colective din per1oada ocupatiei germane trebuie gerate social in vre-
un fel. Intr-adevar, dupa trei luni de rdzboi, Romania se trezise ocupata in
proportie de aproape 40%, cu un rege in refugiu la Iasi si cu o armatd, in mare
parte neechipata si nemodernizatd, trimisa in lupta impotriva fortelor mult
mai numeroase ale foarte modernei Armate a 9-a germane. Trauma colectiva
e indiscutabild — iar primele luni de dupa incheierea razboiului construiesc,
in discursul public, imaginea unei societdti in care entuziasmul victoriei se
alaturd unei retorici a justitiei morale: zmrele, discursurile politice, »vocea
poporului” cer fird incetare pedepsirea celor vinovati pentru ,tradare”. In
aceastd Tncdpdtoare categorie a tradatorilor intra, fara prea mari deosebiri,
non-combatantii, speculantii, beneficiarii rechizi’giilor, furnizorii si colabora-
torii ocupantului etc. — adica toti cei care ,,[g,i]—au batut joc de tard si de acest
bun si bland - pana la prostie — popor [...] [de cei] plecati pe front pentru
apdrarea Tronului, a pdmantului stramosesc si a neamului!” (Cirisianu 1923:
24, 42).

fn cele ce urmeazs, ne propunem si analizdm reprezentarile discursive
ale nevoii colective de justitie morald, asa cum apar ele in presa romaneasca
a primelor luni de dupa razboi, alegand cazul particular al imbogatitului de
rdzboi ca figurd predilectd a , tradatorului”. O cercetare in arhivele de presa
cotidianad si sdptdmanald a Bucurestiului de imediat de dupa 1 decembrie
1918 (colectu din decembrie 1918 — decembrie 1919 ale saptamanalului
socialist Clopotul ale revistelor Hiena, Insemnari literare si Rampa) ne-a dat
ocazia de a observa doud dintre axele in jurul cdrora se Construleste travaliul
colectiv de memorie: gloria (soldatilor cdzuti pentru tard) si datoria morals
(a supravietuitorilor fatd de mortii din razb01) In d1scursul social (Angenot
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214-215)°, asa cum se construieste el in presa din perioada imediat urmatoare
incheierii razboiului, devine din ce in ce mai vizibilad aceastd linie de obliga-
tivitate: Romania cea mare si noua se ridica din jertfa celor cazuti, iar jertfa
lor trebuie sda impuna o morala desavarsitd celor rdmasi; dacd viata supravie-
tuitorilor nu se dovedeste a fi demnd, atunci moartea pe campul de luptd a
fost in zadar. Operatiunea de igienizare sociald, obligatorie si normala dupa
fiecare moment de inclestare istoricd, impune o separare si o gradare a vino-
vatiilor, pornind de la gradul zero al , curétiei” morale — combatantul mort
pentru patrie — si termindnd cu profilul moral cel mai reprobabil — profitorul
de razboi, neincorporat si imbogatit din specula cu produsele necesare fron-
tului. Intre acestea putem observa, difuz, un sentiment de vinovatie morala
colectivd, neexprimat direct decat in textele de jurnal sau de memorii (fiind-
cd e prea curand pentru o recunoastere directa a unei culpe generalizate si
informe): ,Am acum trista convingere ca n-am fost batuti, in trei luni de raz-
boi, doar din pricina superioritatii fortelor inamice. Descompunerea morala
ce macind toate clasele sociale din Romania a contribuit, fara doar si poate,
la infrangerea noastra rapidd. Mult prea des, cuvintele datorie si patrie sund
a gol in tara asta. [...] Fiecare se gandeste doar la sine” (Yarka in Ciupala
2017:117, s. m.).

E aici, in recunoasterea acestei ,sldbiciuni nationale” — aceea de a pune
interesul personal fnaintea celui colectiv —, coordonata esentiald prin care
se construieste discursul sanctionatoriu la adresa imbogatitilor de rdazboi. E
prea devreme, cum ardtam mai sus, sa fie asumat general in colectivitate:
axele discursive se pastreaza in dihotomia noi (onesti) / ei (blamabili), fara
nuante intermediare’’. Se adauga la acest cuplu antagonic noi versus ei o alta
axa de distributie a vinovatiei, una spatiala: rural (epitom al spiritualitatii ar-
haice, vazut ca locul moraliceste pur de unde au provenit majoritatea celor
cazuti pe front) versus urban (cu deosebire Capitala, vazut drept spatiu de
afluenta a venalitatii din intreaga Romanie). Acest antagonism e literaturizat
masiv dupa 1918, cand in presa literara abunda textele emotionante despre
Jjertfa zadarnica” pusa fata in fatd cu ostentatia de dupa razboi. Cezar Pe-
trescu, fondator si director al gazetei , de polemicd politica-literard” Hiena,
construieste chiar un articol, de dimensiunile unei mici proze, exact in aceas-
ta dihotomie spatial-afectiva:

%, discursul este pentru sfera publicd ceea ce genul este pentru literaturd — o schemd ce
transcende si codeazd ceea ce nu apartine vreunui autor (utilizator) in parte [...] un
ansamblu organizat de reguli combinatorii si un repertoriu de preconstructe” (aici si in
continuare, traducerile din franceza imi apartin).

19 Desi exista si in cazul romanesc, la o privire mai atentd, aceeasi gradare a compromisului
pe care o evidentiaza F. Bouloc in volumul sdu la tema (Les Profiteurs de guerre 1914-1918.
Bruxelles, éditions Complexe, 2008), intre profiteurs (comerciantii de produse de calitate
indoielnicd trimise pe front la pret oneros, de pilda) si profitaires (oameni de buna credinta
care profitd de pe urma economiei de razboi — in Romania, micii proprietari ai fabricilor
de postav din Moldova, furnizori ai Armatei).
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Nu mai inteleg, rosti tarziu [batranul provincial]. Doua
luni am colindat tara sa descopar mormintele copiilor. Pre-
tutindeni m-a intampinat aceeasi foame, aceleasi case poso-
morate in care pluteste amintirea unui mort. In vagaunile ce-
lor mai indepartati munti si pe valea Siretului potolit, acelasi
nesfarsit popor de cruci. Umbrele lor trdiesc printre noi, ne
intovdrdsesc fiecare gest, crispeaza amar fiecare inceput de
suras... Dar aici continua acelasi hohot nestdpanit. Capita-
laa luat infatisarea unui imens trlpou si unei imense case de
toleranta. De un ceas privesc cortegiul mvmgatorllor i recu-
nosc: sub fardul nepasarii lor strabat ascunsele umilinte, tain-
icele compromisuri morale, putreziciunea sufleteasca cu care
isi platesc voluptatea de a ne stropi saracia cu noroiul rotilor.
[i recunosc, si cele din urmad ndadejdi se mistuie. Intaia oara
amintirea mortilor mei ma devora ca o remuscare. Caci moar-
tea lor imi pare astdzi o nebunie zadarnica (Petrescu 1919: 2).

E aici o tensiune sociald care persista, nerezolvata, timp de multa vreme.
Preocuparea institutiilor statului pentru sanctionarea , averilor obtinute prin
privilegii, prin malversatiuni si prin mijloace ilicite” (Madgeanu 1921: 30)
exista si ea, cu certe dovezi istorice : in proiectul legii de reforma fiscald din
1921, propusa de ministrul de finante N. Titulescu, se prevede un impozit
progresiv exceptional asupra imboggdtitilor de razboi, care ar fi putut ajunge
pana la 70% pentru functionarii publici care nu puteau justifica provenienta
averilor dobandite dupa izbucnirea rdzboiului european. Dezbatuta inde-
lung in Camera Deputatilor (v. Reforma financiard din 1921. Vol. 1 Legea asu-
pra contributiunilor directe, 1922), legea nu este niciodata promulgata. Singura
formuld de justitie morala pare a fi, in aceste conditii, forma expresiva a dis-
cursului jurnalistic.

Pamfletul ca discurs al sanctiunii sociale

Imbogatitul de rizboi e o figurd propice pentru literaturizare, si inca
si mai fertild pentru atacul si sarja pamfletare. ,Materie literara densa si
bogat“” pentru ca pune in scend nu doar transformarea propriei existente a
personajului, darsi,, colectivitatea inconjurdtoare, ceea ce constituie substanta
pentru tablouri sociale si politice pe cat de diverse, pe atat de detaliate”
(Bouloc 2009), prin el se reprezintd o epoca si, deopotrivd, un stadiu moral
al societitii. Imbogétitul de razboi devine foarte simplu subiect de pamflet
pentru cd, in cazul sau, incdlcarea principiului moral e usor de semnalat
si complet transparent: imbogatirea frauduloasd e o dezertare de la cauza
razboiului national, adica e alegerea confortului personal in fata sacrificiului
colectiv. Pentru sdnatatea ansamblului social, o asemenea incalcare a normei
trebuie sanctionata.
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Din multitudinea de formule sanctionatorii, pamfletul pare a fi printre
cele mai potrivite cel putin din doud motive. Mai intai, datoritd puternicei
functii auctoriale pe care o are autorul de pamflet in general. Daca in cazul sa-
tirei adevarul e universal si, pentru a fi repus in drepturi, e nevoie ca gresea-
la sd fie numita, ardtatd, si prin aceasta demascatd, daca in polemica asistdm
la un fel de duel al enunturilor crezute adevarate de catre fiecare dintre cele
douad parti, pamfletul se afla Intr-o situatie paradoxald: el e discursul unui ins
care e singurul convins cd stie adevarul. Nimeni altcineva nu-i impartdseste
aceastd convingere, toti ceilalti au urechile infundate si ochii inchisi, sunt un
public aprioric ostil, pentru cd s-au ndscut cu totii In minciuna si nu stiu alt-
ceva: ,,Cuvantul prin care se desemneazd aceasta triumfatoare minciund este
impostura, termen-cheie pentru orice pamflet” (Angenot 1982: 91). Fireste
cd, in aceste conditii, pamfletarul e cel care isi asuma sarcina (de el insusi
datd) de a-i face pe ceilalti sa vada lumina, si pentru aceasta alege forma cea
mai puternicd a persuasiunii — violenta de limbaj, dirijata intr-o singurd acti-
une care sd sanctioneze incdlcarea de norma: numirea vinovatului.

Al doilea motiv pentru care figura imbogatitului de rdzboi e propice pam-
fletului se afld chiar aici, in aceastd operatiune de numire — si ardtare — a
vinovatului, care devine obligatorie pentru restabilirea echilibrului social.
Pentru reconstructia sociald e nevoie de marcarea vinovatiei care a produs
dezechilibrul. Discursul pamfletar nu face altceva decat sa arate culpa, sd o
detalieze, sa 1i descrie mecanismele. El e un discurs al acuzarii si, mai mult,
unul intarziat, enuntat mereu dupa ce s-a dat verdictul; vindecarea socialu-
lui ar veni, se pare, tocmai din operatiunea de a ardta (cu apasat deixis) unde
si cine e vinovatul. Sarcina pamfletului ar fi astfel de a restabili noima lumii
prin separarea — post factum — a binelui de rau. Lumea nu se vindecd imediat
ce pamfletarul a ardtat cine e vinovat, si poate nu se va mai vindeca deloc;
dar misiunea lui nu e de a participa la constructia alteia noi (nici nu crede
cd mai e posibild), ci de a pune, el singur, noima la locul sdu. Identificarea,
numirea si portretizarea culpabilului e un topos obligatoriu pentru pamflet,
o ,datorie de constiintd”. De aceea, pamfletul nu e numai un denunt, chiar
daca pare a avea datele unuia: el e o manifestare a moralitatii colective care
isi exercitd — Intr-o forma discursiva usor recognoscibila — nevoia de restabi-
lire a echilibrului social.

In cazul pamfletelor impotriva imbogatitilor de razboi, formula pamfletarad
predilectd nu poate fi decat aceea a pamfletului ad-hominem. Identificarea
vinovatilor se face metodic, cu portretizari elaborate si enumerdri minuti-
oase (uneori, de-a dreptul dramatizate ori narativizate ca mici ,momente
din spatele frontului”) ale spolierilor, abuzurilor si ostentatiei imbogatiti-
lor. O intreaga serie de articole pamfletare isi gasesc locul, incepand chiar
din decembrie 1918, in gazete bucurestene cu traditie satiricd precum Hiena
(care poartd subtitlul , revistd de polemica politica-literard”), in saptamanale
culturale sau in ziare-cotidian precum Universul sau gazeta de stanga Facla

(aceasta din urma schimbéndu-§i des denumirea, din cauza cenzurii, in peri-
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oada 1918-1920 — Clopotul e una dintre aceste denumiri). Pamfletele reprezin-
td doar o parte a discursului social sanctionatoriu de la sfarsitul razboiului:
ele apar in paginile ziarelor — de obicei insotite de caricaturi — alaturi de rela-
tari de pe frontul maghiar (in care dusmanul e portretizat ca avand o culpa
dubla - e si ungur, si comunist - ,Racila”, in Universul nr. 185, 30 mai 1919),
de stiri despre procesele ziaristilor colaborationisti si, nu foarte rar, de dez-
véluiri privind comportamentul , nepotrivit” al actritelor bucurestene in vre-
mea Ocupa’;iei (,,Procesul unor atitudini. Actri’;a”, semnat Clarnet, in Rampa,
an II, nr. 374, 24 decembrie 1918). Tintele acestor articole sunt, in proportie
covarsitoare, oamenii politici ai vremii, considerati principalii vinovati de
dezertare de la datoria de constiinta: ministri, consilieri in ministere, secre-
tari de stat. Alaturi de acestia, campaniile de presa identificd drept profitori
de rdzboi directori ai Céilor Ferate sau ai Administratiei Silvice, ofiteri din
corpul de aprovizionare, responsabili locali etc.

In lipsa unei formule functionale de a sanctiona legislativ profitul
oneros obtinut din rdzboi, una dintre putinele posibilitdti ramase pentru
asigurarea coeziunii morale a societdtii este oprobriul public. Discursul
pamfletar preia aceastd functie, construind o galerie de portrete detestabile si
fadcandu-le vizibile in paginile gazetelor. Pamfletul alege figuri predilecte ale
ranchiunei populare (prim-ministrul liberal Ion I. C. Bratianu, , tradadtorul”
Al. Marghiloman, in timpul guverndrii cdruia se semneaza tratatul de pace,
defavorabil Romaniei, cu Puterile Centrale) si le pune in centrul atacului
discursiv, pentru o ,ucidere in efigie”. Cel mai potrivit unui asemenea
act sanctionatoriu pare a fi — dupa frecventa cu care numele sdu apare in
pamflete, denunturi, dar si in memoriile contemporanilor — un om politic
azi aproape uitat: Alecu Constantinescu (1859-1926). Liberal, face parte in
timpul razboiului din mai multe guverne: e ministru de Interne (1916-1918),
ministru al Agriculturii (1918-1919) si ministru al Industriei si Comertului
(1918-1919). Asupra acestei figuri politice, cunoscuta in epoca si sub porecla
deloc amabila de , Porcu”", pamfletarii epocii dezlantuie toate mijloacele ex-
presive ce le stau la Indemana. Acest insemnat efort de a prinde in expresie
reprobabilul nu e deloc nejustificat: Alecu Constantinescu e un fel de portret
ideal al profitorului de razboi, vinovat, printre altele, de a fi rechizi’;ionat un
tren al Crucii Rosii, in care se aflau raniti, pentru a-si imbarca propriul alai
de nunta'? si de a-si fi asigurat, printr-o oportunista politica de rechizitii, un
trai fara griji in refugiul din Moldova:

" Porecld ce nu i se dd pentru faptele lui reprobabile din razboi, ci — in tinerete — pentru
infatisarea sa rubiconda: ,Alecu Constantinescu a fost, de bund-seamd, un napastuit.
Burtos, scurt pe picioare, cu ochii sfredeliti in osdnza, semana cu un purcelus si, inca
din tinerete, pe cand era un simplu avocat la Creditul Rural, i se zisese «Porcu», porecla
prieteneasca si fara nici un substrat moral”. Constantin Argetoianu, Memorii, VIL. Bucuresti,
Editura Machiavelli, 1996, p. 211.

12 Episodul apare des mentionat in presa epocii (,, Porcul care, nuntindu-se cu sora neveste-
sii, lua locomotiva cangrenatilor raniti ca sa porneasca in voiaj de nuntd”, articolul ,,47 de
scrisorele”, nesemnat, in Clopotul, 13 decembrie 1919, p. 1.
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veneau camioanele Statului la usa pentru a aduce sundi,
orez, cafea, unt, oud, faina de cea mai fina calitate si zahar, ca
sa nu le lipseasca cozonacii si prajiturile, in vreme ce popu-
latia, multimea, stdtea de cu seard pand dimineata pe un ger
cumplit — multi murind de frig — pentru ca a doua zi de di-
mineata parte din ei sd nu capete nici mdcar painea neagra
amestecata cu paie si cu balegar! (Cirisianu 1923: 16)

Autorul dramaticelor acuze de mai sus, D. A. Gheorghiu-Cirigianu, este
un fost colaborator al ministrului Constantinescu, inspector in Ministerul
Agriculturii in timpul mandatului sdu, devenit dupa razboi gazetar: el fon-
deaza in orasul sdu natal, Buzau, revista Dreptatea sociald, , organ de lupta
pentru apdrarea serviciilor publice, drepturile omului si armonizarea inte-
reselor tuturor claselor sociale”, aparuta intre 1923 si 1928 (Petcu 2012: 426-
427), unde se succed campaniile de presa pentru pedepsirea celor care si-au
incélcat datoria morala fata de tard, lucrand cu ,masca ipocrita [...], cu cru-
cea-n mana si cu cutitul la spate” (Cirisianu 1923: 42). Vinovatul suprem e
unul singur, denuntat clar si fara ocolisuri, facut rdspunzator pentru tot: , pe
dvs. va acuz direct, coane Alecule, de toate nelegiuirile si de toate nenoro-
cirile tarii, cdci dvs. sunteti maestrul tuturor loviturilor, dvs. singur sunteti
geniul rau al tarii si chiar al partidului liberal” (Cirisianu 1923: 40). E aici un
act de putere discursiva caracteristic genului pamfletar: denuntul, in forma
numirii vinovatului, tine locul pedepsei , reale”, care — cel putin pentru cazul
ministrului Constantinescu — nu vine niciodata: el isi va continua nestinghe-
rit activitatea politica pentru incd aproape un deceniu.

Efortul expresiv de a portretiza figura intru totul blamabild a lui Alecu
Constantinescu pare a fi direct proportional cu gravitatea faptelor care l-au
facut sd ajungd la tribuna infamiei. De pilda, pamfletul din Hiena foloseste
antifraza ca model complet de constructie retorica a hiperbolei, alcdtuind un
fel de ironic apel la subscriptie publica pentru o statuie infatisandu-1 pe de-
testabilul ministru:

Cititori,in mijlocul vostru trdieste obscur un erou necunos-
cut al rdzboiului. Nici o jertfa nu i-a rdmas strdind, nici o sufer-
intd nu i-a fost crutata; iar in dispretul intregului martir pe
care l-a indurat cu o tragica resemnare, noi, cu micimea unor
epigoni marunti, i-am aruncat in fatd doar ingratitudinea no-
astra.

Aceastd nedreptate nu mai poate dura. [...] Din banii
saraciei noastre, cu dinarul smuls de la vaduve si orfani, din
madrinimoasa ofranda a celor ce stiu a pretui oamenii mari ai
vremurilor, vom ridica in mijlocul unei piete statuia singuru-
lui roman care s-a Indltat deasupra nemerniciei noastre. [...]
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In loc de a trai flimanzi, in goana dupéa o paine muced3, nea-
gra si amarad, in loc de a cadea in gheara speculantilor, tara
satula isi face astazi digestia intr-un dolce farniente. Cine mai
aude, ca in alte parti, de pilda, despre fraude, despre depozite
evaporate, despre o populatie infometata, cu ochii sticlosi de
nemancare, cu fetele palide si cu zdrente atarnand pe schelet-
ul viu al unor trupuri scapate dintr-un nou infern? De aceste
dureri, cu pretul celor mai mari sacrificii, Al. Constantinescu
ne-a ferit. Suntem veseli, satui, fericiti. [...] Proiectul statuii va
fi publicat intr-un numar viitor. El reprezinta pe d. Al. Con-
stantinescu in costum national, palid si slab ca un Crist crucifi-
cat, cercetand cu ochi melancolici viitorul. La picioare dormi-
teaza alegoric un porc, asemenea celor de aur la care odinioara
se Inchinau cosarii Orientului. La cererea publicului, putem
adduga si cativa godaci (,Cititori”, nesemnat, in Hiena, an I,
nr. 13, 15 iulie 1919).

Acelasi efort de a lucra portretul cu mijloacele expresiei artistice se vede
intr-un alt pamflet scris impotriva ministrului Constantinescu. Autorul sau,
Ion Vinea, e in 1919 un tanar gazetar de stanga, care se distinsese deja prin
vituperantele sale articole anti-liberale. Formula lui pamfletara e diferitd de
a Hienei: nu antifraza, ci portretul animalier e rama pamfletului, construit din
aluzii cu cat mai neutre, cu atat mai transparente:

Nu existd dobitoc situat mai deasupra binelui si a raului,
mai constient de dreptul sdu care ia sfarsit acolo unde i se
opresc puterile, mai staruitor si mai individualist decat acest
infatigabil Porc, plug insufletit si rascolitor de-a lungul si de-a
latul, azi aici, maine la Buzdu. Si de aceea e greu sa-l prinzi,
sd-1 abati din treaba ratului sau, sa-1 osandesti pentru stricaci-
unile si murddriile fara nume pe cari le face, caci protestul e
prompt si teribil. Pe cat e de tdcut si blajin cand agoniseste si
grohadie in liniste, pe atat de asurzitor isi clameaza revolta daca
incerci sa te atingi de libertatea salbatica pe care si-o asuma.
Tipdtul sau rasund ca un denunt. El cunoaste toate faradele-
gile si licentele, toate fatarniciile ograzii si stie cd nimeni nu
poate, sufleteste, sa se creadd mai putin porc ca dansul. (,,Por-
cul in capcana”, in Clopotul, an I, 13 noiembrie 1919)

Expresia pamfletard e utilizatd in toate cele trei exemple de mai sus, dar si
in altele similare, drept forma discursiva de sanctionare a derapajului moral
in colectivitate, substitut al sanctiunii juridice efective. Pamfletul (mai ales
in formula sa ad hominem) individualizeaza responsabilitatea, facand-o mai
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usor de recunoscut si de condamnat; in plus, operand cu un limbaj al afec-
tului si cu mijloace expresive, el subiectivizeazd maxim vinovatia obiectului
sdu, ceea ce face tnca si mai clar efectul de ,igienizare morald”. Discursul
pamfletar alege profitorul de rdazboi drept obiect predilect si ii construieste
fard retineri blamabilul portret, intr-un efort de a contribui la reaproprierea
moralei colective printr-o desemnare clara a vinovatiilor. Efectul e insa tem-
porar, pentru cd memoria colectivd nu inregistreaza dezaprobarea decat ful-
gurant si fara urmadri notabile: ,Am vadzut multe zeci de mii de oameni iesiti
in stradd, aclamand pe soldal’,cii care ne striveau, insultind cu entuziasmul
lor patria care sangera. [...] In oricare alta tard, aceasta populatie ar fi fost
pedepsitd pentru necuviinta ei. Dar poporul roman este iertator!” (Bacalbasa
2017: 35-36).

33



RYI" ROMANIAN STUDIES TODAY

CORPUS DE TEXTE:
GHEORGHIU-CIRISIANU, D. A., 1923, Domnia Corbilor. S.1.
MADGEARU, Virgil, 1921, Impozitul pe avere si pe imbogatitii din timpul
razboiului. Bucuresti: Tipografia , Reforma Sociala”;

VINEA, Ion, 1919, ,,Porcul in capcana”, in Clopotul, an I, 13 noiembrie
1919, reluat in Opere IV. Publicisticd. Edi’;ie criticd, note si comentarii de
Elena Zaharia-Filipas. Fundatia Nationald pentru Stiinta si Artd, Academia
Romand, Institutul de Istorie si Teorie Literara ,G. Célinescu”, Bucuresti,
2001, p. 292;

“** Reforma financiard din 1921. Vol. 1 Legea asupra contributiunilor directe
(1922). Bucuresti, Cartea Roméneasca.

Clopotul, seria a doua, noiembrie — decembrie 1919;

Hiena: nr. 1, 21 ianuarie — nr. 13, 15 iulie 1919;

Insemnari literare: februarie — decembrie 1919;

Rampa: nr. 368 (18 decembrie 1918) — nr. 417 (15 februarie 1919);

BIBLIOGRAFIE:
ANGENOT, Marc, 1982, La Parole Pamphlétaire. Contributions a une typologie
du discours moderne, Paris, Editions Payot;
ANGENOT, Marc, 2014, Histoire des idées, Presses Universitaires de Liege;
BOIA, Lucian, 2017, [n jurul Marii Uniri de la 1918. Natiuni, frontiere,
minoritdti, Bucuresti, Ed. Humanitas;
BOULOC, Frangois, 2008, Les Profiteurs de guerre 1914-1918. Brussels,
éditions Complexes;

BOULOC, Frangois, 2009, «S’enrichir pendant la Grande Guerre, une
anomalie complexe. L'exemple des Profitaires d’Emile Barthe et des
Marchands de gloire de Marcel Pagnol», Association des Amis de Montagnac,

https:/ /www.crid1418.org/ doc/ textes / Bouloc_Barthe&Pagnol.pdf,
consultat la 13 noiembrie 2017;

CIUPALA, Alin, 2017, Batalia lor. Femeile din Romdnia in Primul Rizboi
Mondial, Tasi, Ed. Polirom;

HORNE, John (ed.), 2010, A Companion to World War I, Wiley-Blackwell.

34



Recenzii

Adrian Tudurachi,
Fabrica de geniu. Nasterea unei mitologii a productivitdtii literare
in cultura romdnd (1825-1875)
lasi, Editura Institutul European, 2016, 256 p.

Magda Raduta

»Cred ca pentru a putea stabili o focalizare asupra obiectelor literare tre-
buie sd avem nu atat o cunoastere a discursurilor, cat una a experientelor. Int-
rebarea mea a fost [...] cum putem face o istorie nu a obiectelor discursive,
ci a implantarii lor In «sol», Intr-un raport cu realitatea pe care literatura l-a
mediat pentru societatea romaneasca” (p. 53). Aceasta pare a fi, intr-o formu-
lare limpede si convingétoare, foarte indrdzneata mizd a cartii lui Adrian Tu-
durachi. Incercarea sa de a articula faptul literar — incipient, spontan, lipsit
inca de nevoia institutionalizarii — si realitétile sociale ale secolului al XIX-lea
se calificd, fdrad exagerdri de circumstantd, drept curajoasa: alegand un dificil
interval cronologic, cel al ,romantismului roméanesc”, pentru care singurele
referinte viabile de pana acum erau studii din anii 1970-1980 (P. Cornea, M.
Anghelescu, M. Zamfir), si folosind seturi de unelte metodologice pe care
cercetarea literard roméaneasca le priveste incd destul de sfios (cand ajunge,
rar, sa le priveasca), Fabrica de geniu construieste o imagine cu totul surprin-
zdtoare a inceputurilor literaturii romane.

Miscandu-se doct si avizat intr-o bogatie de aparate metodologice dintre
cele mai diverse (de la Walter Benjamin la Jacques Ranciére si de la Edward
Said la Pascale Casanova), Adrian Tudurachi alege o definitie de lucru a ge-
niului care-i permite sd puna ordine in terenul instabil al nasterii ,,din nimic”
a unei literaturi: istoric, geniul nu e de la inceput o etichetd a exceptionalit-
atii (aproape) inexplicabile, nici un epitet nonsalant, aplicat doar din dorinta
de a avea si noi premiantii nostri. Nu scrupulul ierarhiei dicteaza, mai intai,
calificarea drept , genie” (cum {i spune geniului la 1825, primul, Barbu Pa-
ris Mumuleanu, aldturdndu-1 de ,talant”), ci, in lipsa unui cuvant mai bun,
speranta mobilizatoare. Prezenta dovedita a ,,spontaneitatii creatoare” (ace-
asta e definitia geniului, pe care autorul o foloseste consecvent de-a lungul
intregului sdu studiu) e menita sd transforme absenta completd a culturii
literare in oportunitate de aur. Dacd nu e nimic intocmit, Inseamna ca to-
tul e de Intocmit, ceea ce, sd recunoastem, e motiv de mandrie si entuziasm
pentru oricine are vocatie de apostolat. De acum, din acest punct al ,ras-
puns[ului] optimist la o conditionare negativa a culturilor literare” (p. 19),
incepe demonstratia articuldrii dintre faptele de literaturd si realitatile unui
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social parca la fel de difuz precum sunt si ele. Modelul analitic dominant pe
care il foloseste aici Adrian Tudurachi e acela al productivitatii economice,
in descendenta teoriilor lui J.-M. Schaeffer si N. Heinich: intr-un spatiu fara
resurse culturale Insemnate, literatura se naste supra-evaluand si super-mo-
bilizdnd ce are la dispozitie, printr-un mecanism ingenios (iatd, din aceeasi
familie lexicala precum geniul insusi) de hiperbolizare utilitara. Dispuse si
argumentate cronologic, formele de concretizare a acestei energice actiuni
sunt, pentru autorul Fabricii de geniu, trei: sacralizarea (mod de reprezentare
a puterii creative — latente — a colectivitatilor, care incep de pe la 1835 sa-si
constientizeze realitatea cantitativa si, fireste, sd se legitimeze prin ea); mo-
numentalizarea (operatiune analoga din preajma lui 1848, referindu-se insa
nu la demografie, ci la inventarul material pe care tandra cultura il ia in po-
sesie — atunci cAnd nu §i-l inventeazd inocent) si singularizarea (o ,,cucerire
a interioritdtii”, moment de emergentad a vocatiei individuale, in acord cu
resursele de data aceasta afective ale colectivitatii). Latenta creativa din ma-
sele in numadr respectabil — orgoliul resurselor aflate in patrimoniul material
deja semnificativ — pasiunile revelatoare care permit constientizarea exce-
ptionalitatii: aceasta pare a fi triada care, pentru Adrian Tudurachi, ordone-
azd, secventd dupa secventd, amalgamul primei jumatati de secol din cultura
literara romaneasca.

Efortul de clarificare a acestui traseu de articulari si medieri nu poate fi
complet, insd, fard atentia la formele literarului, cele pe care, in virtutea unui
interes constant pentru literatura ca formd de viatd, Adrian Tudurachi le
vede si aici drept marcaje ale unor practici de actiune ,,in real”. Un corpus de
texte alert (care selectioneaza cu aceeasi dezinvoltura fragmente din scrieri
ale lui Aron Pumnul, Alecsandri si Bolliac, aldturi de induiosatoare bucati
uitate ale lui Nerva Hodos, Augustin Scriban ori Pantazi Ghica) este pus la
lucru pentru a duce pand la capat constructia celor trei regimuri de utilizare
a genialitdtii. In confruntare cu dificila sarcind de a acorda resursele (putine
si brute) cu nevoile (inalte), formele textuale raspund cu figuri coresponden-
te. Asa se intampld in cazul sacralizdrii: pentru a construi serii lungi de indi-
vidualitati abstracte si solidare, Heliade Radulescu se foloseste de imaginea
rationalitatii cantitative (de aceea tuna si fulgera impotriva autorlacului - la
1830 sunt prea multi autori, iar inflatia aceasta ii face, pe cale de consecintd,
si rdi), de antonomaza si de paralelismul sintactic. losif Vulcan utilizeaza si-
milar portretul hagiografic, permisiv pentru ca nu include si nevoia de a se
referi la vreo creatie anume: , Frumusetea operei nu se apreciazd in acelasi
cadru In care se apreciaza eroismul unui destin. Existd douad filiere paralele
ale admiratiei care se pot dezvolta autonom, fara ca unul sa il presupuna pe
celdlalt. [...] Si acesta e contractul pe care il propune Vulcan: sd admiri omul
tnainte chiar de a avea o perceptie a operei” (p. 93). Singularizarea modifica
exact acest regim temporal al admiratiei, subordonat de-acum complet spa-
tiului interioritatii: fiindca in joc intrd realitatile morale si ,angajamentele
afective” (p. 165), ,ravna” si ,zelul national” devin inconturnabile formule
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sumar-elogiative, iar biografiile din Lepturariul lui A. Pumnul figureazd di-
ferit realitatea vocatiei literare, concretizand in trei , tipare ale vietii de scrii-
tor” trei trasee de luare treptatd la cunostinta de cétre discursul public a cate-
goriei individualitatii creatoare. Adrian Tudurachi le denumeste pe cele trei
prin figura lor dominanta — ocazia, accidentul prielnic (si deresponsabilizant)
din viata privatd; munca, adica altruista cheltuire a resurselor interioare in
folos public; si arta (cu formula lui N. Heinich, ,intrarea in regimul singu-
laritatii”), prin timidul inceput de gratuitate esteticd pe care G. Sion, prelu-
and biografia din Lepturariu, o gaseste involuntar la bietul Grigore Grandea,
condamnat prin vocatie la nefericire: , Atunci... ce e ursita omeneasca! —iata
poetul ajuns hirurg! Dar ce va face el in aceasta cariera? El nu poate si nu stie
decat sd cante [...]!” (G. Sion, Pleiada poetilor romini, 1861, apud p. 200).
Analiza unor forme incipiente de autonomizare apare si in secven-
ta mediand a cdrtii, aceea care ia in discutie varsta si reprezentdrile
monumentalizarii si care meritd o atentie speciald. Mutand interesul dinspre
serialitatea demografica spre obiectualitatea materiald (inventare de vestigii
si monumente, colectii, culegeri si alte serialitati), obiectualitate care trebuie,
si ea, s semnifice si sa contribuie precum toate celelalte, Adrian Tudurachi
pune fata in fata doud texte aproape contemporane: Poezia poporald al lui Ale-
cu Russo (scris pe la 1846 si publicat in 1868) si Poezia populard a romanilor de
V. Alecsandri (1849), in care se vede foarte clar diferenta de imagistica si de
manierd intre un utilitarist (Russo, prezentandu-si artefactele folclorice ca la
»un butic de suveniruri” — p. 128) si un fel de proto-estet, nu doar nepasator
fatd de reproducerea fidela a textului cules, dar, mai mult, fericit cind adauga
,cateva randuri pline de entuziasm” (Alecsandri, ,negutdtor de pietre preti-
oase” si ,operand cu o valoare de schimb” a poeziei populare” — p. 128). Pro-
ductia aceluiasi proto-estet este obiect de analizd cateva zeci de pagini mai
departe, cand o forma codificatda sub semnul diversitatii si al eterogenului,
mdrgdritdrelele, 1i dau prilejul autorului sd stabileascd, fard teama de riscuri, o
referentialitate anume (,,Ceea ce indica mdrgdritdrelele e posibilitatea varierii
«formelor si proportiilor», cum spunea Hasdeu. Referentul acestei diversi-
tati de coduri e universul formelor nationale, infinite ca si popoarele care le
creeaza” — p. 158) si un mecanism de tip sinecdoca pentru intreaga secventa
a monumentalizdrii. Acesta din urma e incd si mai interesant: fragmentul,
vechi (si redescoperit, inventariat, colectionat — ca ,,ruinurile”) ori nou (si de-
cupat din ansamblu, lipit in colaje, recompus in angrenaje separate — ca ,mo-
zaicul”, ,lacrdmioarele” si celelalte), poarta aceleasi atribute estetice precum
intregul, si nimic altceva, nici un ,exterior” (nici biografia, nici conditiile so-
cio-istorice) nu mai intereseazd. De aici, intrebarea absolut indreptatita a lui
Adrian Tudurachi: ,de ce gratuitatea fragmentelor nu a servit la legitima-
rea cAmpului autonom al literaturii” (p. 162) si a trebuit sa vind Maiorescu,
doar cativa ani mai tarziu, pentru asta? La raspunsul din Fabrica de geniu (,,0
proasta sincronizare. [...] Nesansa «monumentalizarii» a fost acest raport de
concurenta: a pierdut in fata unui model [singularizarea] care oferea socie-
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tatii romanesti resurse mai interesante ca sa fsi gandeascd raportul cu litera-
tura [...] energia nationalista” — p. 162-163), indrdznesc sa adaug, in finalul
acestei semnaldri Intarziate, o foarte sumara observa’;ie. Poate cd doar meca-
nismul de transfer sinecdotic nu e de ajuns pentru a asigura un ,recul” atat
de puternic precum autonomizarea unui spatiu literar emergent, netrecut
cu adevdrat prin stadiul mecenatului si cu pozitii incd neprecizate limpede.
Maiorescu si, dupa el, Mihail Dragomirescu, campioni ai artei pentru arta,
au la dispozitie o fertild resursa interna (obtinuta tot fiindca spatiul literar se
maturizeaza treptat), resursa pe care nici Bolliac, nici Alecsandri n-o viseaza
madcar: specializarea diferentiatd intre , scriitor” si , critic”, cu luari de pozitie
specifice, fundamentate ideologic (pentru ca aflate in varsta institutiilor), cu
simt aprig al sociabilitatii literare si, deloc neglijabil, cu o constiinta reflexiva
pe care o afiseazd frecvent. Mdrgdritdrelele n-au autonomizat nimic poate si
pentru cd nu era nimic de autonomizat la 1852, dar au facut altceva, la fel de
util: au lucrat la constructia unui nou model care, la 1880, sd nu se mai afle
in cdutare de stramosi. Din acest punct de vedere, faptul ca Fabrica de geniu
se opreste fnainte de a ajunge la chestiunea geniului eminescian mi se pare
cel mai bun semnal de intelegere a dinamicii faptului literar si a institutiilor
literaturii: o prelungire a reflectiei critice panad la 1880 ar fi blurat complet cri-
teriile si ar fi aldturat (cu totul fortat, cred) doua logici de alcatuire a spatiului
literar si doud tipuri de conditionare socio-istorica. Fara Maiorescu in the pic-
ture si fara conditiile autonomizarii spatiului literar, o discutie despre geniul
eminescian ar fi fost nejustificata si incompleta. A. Tudurachi alege foarte ju-
dicios sd se opreascd fnainte de ,noua directie”, iar demonstratia sa de pana
aici face dreptate acestei fals-nespectaculoase varste a literaturii.

Alex Drace-Francis,
Geneza culturii romdne moderne.
Institutiile scrisului si dezvoltarea identitdtii nationale. 1700-1900

Traducere de Marius-Adrian Hazaparu
Iasi, Editura Polirom, 2016, 264 p.

Maria Petricu

Cartea lui Alex Drace-Francis, profesor la Universitatea din Amsterdam,
este rezultatul unui program de doctorat si reprezinta un titlu reprezentativ
in cadrul studiilor de romanistica publicate in limbi de circulatie internati-
onald. Apdrut in 2012 la Londra, sub titlul The Making of Modern Romanian
Culture: Literacy and the Development of National Identity, volumul isi propune
sa raspunda la o intrebare simpld, dar esentiald: ,Cum s-a ajuns sd se spuna
despre carti cd le-au conferit romanilor un simt de identitate colectiva?”, ast-
fel ca el consemneaza mult mai mult decat dezvoltarea institutiilor culturale
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romanesti. Fiindca procesul dezvoltarii scrierii, tiparirii, predarii si citirii In
limba romand a coincis cu formarea Romaniei ca stat, in volum se traseaza
intregul ansamblu de actiuni culturale prin care se fixeaza nasterea unei na-
tiuni.

Cinci piloni institutionali esentiali au stat la baza acestui traseu: scolile,
universitatile, tipografiile, ziarele si aportul cultural al intelectualilor. Anali-
za lui Drace-Francis le trateaza cronologic, dar si intr-o relatie de cauzalitate
foarte vizibild: primul pas fn construirea natiunii a fost infiintarea scolilor,
unde activau ca profesori preoti, iar educatia era, initial, in mare parte religi-
oasa si avea drept scop combaterea analfabetismului. Necesitatea de a prega-
ti profesori care sd nu fie si preoti a determinat fondarea universitatilor, dupa
care au apdrut tipografiile, la inceput puse in slujba Bisericii si ulterior inde-
pendente, iar din acest stadiu de relativd independentd, o consecintd logica
a fost aparitia in numar semnificativ a ziarelor si revistelor de informare si
culturale. Epoca in care intelectualii de varsta intai si a doua a modernizarii
romanesti (genera’;ia pasoptista a lui Kogalniceanu, Asachi, Heliade Radu-
lescu, C.A. Rosetti, Vasile Alecsandri, dar si cea a modernizarii institutionale,
cu Titu Maiorescu sau C. Dobrogeanu-Gherea drept nume reprezentative)
isi fac auzite vocile In spatiul cultural roméanesc constituie momentul in care
obiectivul europenizarii, cu operatiuni mai intai mimetice, apoi de individu-
alizare nationald, incepe sa prinda contur: ,[...] structura identitatii culturale
romanesti nu este specific romaneascd, ci e construita in jurul relatiei neintre-
rupte cu o diversitate de modele prescriptive localizate in altad parte” (p. 213).

in partea intai (1700-1829) sunt marcate modificdrile socio-culturale pe
care ultimul secol de suzeranitate otomand le provoaca in Principate, cu
sublinierea influentei culturale exercitate de Biserica Ortodoxa. Dezvoltarea
limbii romane silupta pentru ca aceasta sa ocupe un loc central in viata publica
si culturala a locuitorilor din Principate sunt privite intr-o corespondenta
directd cu inceputul procesului de occidentalizare culturala (prin introduce-
rea ideilor de literatura si natiune, marirea numarului de tiparituri si accele-
rarea schimburilor culturale).

Tratand influentele rusesti asupra administratiei si culturii roméanesti din
perioada Regulamentulul Orgamc partea a doua (1829 1848), sintetizeaz
modificarile socio-culturale pe care explozia modernizdrii le provoaca in
toate domeniile vietii publice romanesti: reorganizarea invatamantului (cu
insistenta asupra educatiei in limba autohtona); initierea unui program de
educatie publica la sate; trimiterea elevilor la studii in strdindtate; formarea
unei elite a intelectualilor; multiplicarea tiparului (atat pentru publicatii — re-
viste literare si istorice, cat si pentru traduceri — din literatura rusd, francezd,
spaniold etc.). Consecintele directe ale circulatiei cuvantului tiparit sunt tra-
tate pe larg de autor; dintre acestea, procesul de laicizare si coeziunea nati-
onala sunt cele doud centre de interes ale demonstratiei. Nu doar ziarele au
insd un rol important in constituirea spatiului public (in care literatura si fie
incurajatd si raspandita atat pe un teritoriu mai larg, cat si pe diferite nive-
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luri sociale). Daca, initial, un argument important al Rusiei impotriva folosi-
rii limbii roméne ca dominanta in scoli fusese vocabularul sardcécios, dupa
1829 acesta nu mai era de luat in considerare, datoritd tipariturilor, scrierilor
si editdrilor zilnice care au avut un impact puternic asupra vocabularului
limbii roméane. Dezvoltarea vocabularului a fost premergatoare ideii de Ro-
mania ca teritoriu delimitat de si prin ceva anume: ,Se contura o acceptiune
moderna a identitatii romanesti, in care aceasta apdrea ca fiind conferita de
diferentierea lingvistica: interesant si inevitabil deopotrivd, ea era fnsotita
de ideea «productiei literare» care s legitimeze un grup altfel pasiv, latent”
(p. 143). Daca la aparitia ideii de literaturd in cultura roméaneasca (in jurul
anului 1810) aceasta nu se deosebea de invatatura in general, dupa 1830 uti-
lizarea termenului s-a diversificat, incluzand dezbateri aprinse privind stilul
si virtuozitatea in folosirea limbii. Literatura devenea reprezentativa pentru
societate, fiind asociata cu succesul unei anume idei despre natiune: [Pentru
intelectualii epocii,] , literatura apartine natiunii, spre deosebire de politica,
care este treaba statului” (p. 147).

In anii premergétori Revolutiei de la 1848, publicistica functioneazd ca
principal mijloc de coeziune si motivare sociala: , Presa este asadar universald,
dar in acelasi timp sfanta si nationala [...] Ziarul era un instrument de o im-
portantd majord pentru construirea si definirea conceptului de «popor» si in
arogarea dreptului de a vorbi in numele sdu. [...] rolul presei a evoluat de la
a fi un mijloc de comunicare cu «poporul» la a fi 0 adevarata metonimie sau
chiar un substitut pentru acesta. [...] Presa era asociatd cu cele mai progresis-
te interese politice” (p. 153).

Desi Revolutia s-a soldat cu un esec, iar multi boieri liberali si jurnalisti au
fost nevoiti sd plece in exil, importanta educatiei si a culturii ca mobil al mo-
dernizdrii a persistat in teritoriile Principatelor. Astfel cd, printr-un demers
firesc, ceea ce fusese sistat sau incetinit a fost reluat dupa 1848 si prezentat
in ultima parte a cercetdrii (care trateaza perioada 1848-1890) sub forma unei
analize a semnelor de consolidare institutionala: reaparitia institutiilor edu-
cationale infiintate fnainte de 1848 (facultati, scoli de la sate, institute unde
sa fie pregatiti profesorii care urmau sd predea in mediul rural, distribuirea
de manuale), diminuarea puterii clericilor in favoarea tinerilor intelectuali —
astfel centrul dezvoltarii sentimentului national a fost mutat din Biserica in
facultati -, ,,dorinta [statului] de a-si dovedi potentialul ca natiune” (p. 158),
premiere industriale. ,Revolutia” Principatelor abia acum incepea (cel putin
in intentiile discursive), sprijinitd pe conceptul de educatie, scoala fiind va-
zuta ca un agent laic al progresului. Tot acest proces se dovedeste a fi lung si
anevoios —de pildd, educatia primard e initiata in 1864, dar obligativitatea ei
se statueaza definitiv abia la 1890; la fel pentru educatia secundara si univer-
sitard, ale caror forme institutionale se precizeaza in acelasi interval.

Activitatea editoriald (cu publicatii atat in limba romana, cat si in limbi
strdine) si-a continuat cursul, extinzandu-se dupa 1859 pand la punctul din
care ideea de autor ca profesie a inceput sa capete respectabilitate — desi, lo-
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cal, succesul activitatii tipografice depindea de cartea scolara. Bazele fictiunii
romanesti au fost puse de scriitori care transpuneau viata rurala in paginile
foiletoanelor — nu intamplator, data fiind acceptia cd , presa este ecoul vorbi-
rii umane” (p. 186). Chiar daca initiativa ilumindrii prin intermediul cartilor
(fie ca a fost la nivelul educatiei scolare, fie mai tarziu prin intermediul lite-
raturii) a fost implementatd din exteriorul congtiintei nationale, aceasta a fost
dusd mai departe din interior, ca pe o lupta de castigare si pastrare a dreptu-
lui la identitate si liberd exprimare. Odata cu trecerea timpului, literatura a
iesit din slujba statului; momentul nasterii sale institutionale e insa profund
asociat ideii de natiune, pe care o reflecta si o reprezinta.

Detaliind nuantat traseul prin care colectivitatea aflatd in plin proces de
coeziune statald ajunge sa 1si precizeze, prin intermediul institutiilor cultu-
rale prelucrate din modele externe, o identitate nationald, volumul lui Dra-
ce-Frances stabileste, foarte echilibrat si obiectiv, relatia dintre emancipare
culturala si specificitate identitara in sec. al XIX-lea roméanesc.

Adriana Stan,
Bastionul linguvistic.
O istorie comparatd a structuralismului in Romania.
Bucuresti, Editura Muzeului National
al Literaturii Romane, 2017, 360 p.

Andreea-Diana Marculescu

Salutat de presa literara drept evenimentul critic al anului 2017 si distins
cu un sir de onorante premii (,, Alexandru Piru”, decernat de MNLR, Premiul
revistei Observator Cultural, premiul ALGCR 2017 si titlul de Tanarul critic al
anului), studiul Adrianei Stan este o Contribu’;ie esentiald in cercetarea uma-
nistd romaneascd a ultimului deceniu. Cu Bastionul lingvistic se completeaza
o galerie de consistente reflectii asupra fenomenului literar inter- si postbe-
lic, reflectii pe care un pluton de tineri cercetatori si universitari (Alex. Gol-
dis, Oana Fotache, Mihai Iovanel, Gratiela Benga, Delia Ungureanu si altii)
le construiesc folosind metodologii contemporane si privind dezinhibat un
domeniu care, mai mult ca niciodatd, isi merita numele de ,studii literare”.

Alegéandu-si drept obiect esential de studiu structuralismul in Romania,
Adriana Stan face o alegere admirabila: e o ocazie perfecta de panoramare a
unor trasee de import teoretic si de urmadrire a mutatiilor rezultate in terenul
romanesc corodat de ideologia realist-socialistd, e un subiect care se potri-
veste unui sustinut efort sintetic si unor comentarii foarte bine conduse si, la
fel de important, e un prilej de a demonstra posibilitatea unui demers com-
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parativ avand in centru o tema de istorie literard romaneasca, lucru destul de
greu de imaginat intr-o varsta ,romanocentrica” — si nu foarte departatd — a
studiilor critice de la noi. Pentru Adriana Stan, toate cele trei fe’;e ale alegerii
sunt ocazii la indltimea cdrora se ridica: obiectivant si erudit, studiul ei face o
istorie completa a structuralismului romanesc, urmarindu-i cu egald atentie
nu doar stramosii, nuantatele variante sau aria de raspandire, dar, mai ales,
succesul paradoxal al proiectului in spatiul nostru. Vazut ca avand , func-
tii mai degraba protectoare” (p. 15) si construind, aldturi de critica neo-im-
presionistd, , cordoane sanitare in jurul literaturii” (p. 92), structuralismul se
contamineaza de autonomismul estetic atotputernic al anilor 60 si devine, in
chip fericit pentru raspandirea lui nationald, , 0 teorie definitd prin dezanga-
jare” (p. 187).

Aceasta decontaminare de ideologie nu este inregistrata doar in cazul ro-
manesc, insa; de la inceput, din momentul in care fixeazd linia de propaga-
re a teoriei structuraliste, Adriana Stan are grija sa sublinieze ca , succesul
structuralismului in lingvistica [disciplind vdzutad ca «<mama» a lui, dupa ti-
tlul capitolului al doilea, n. m.] e un fenomen tipic anti-ideologic in tarile blo-
cului sovietic” (p. 48). Aici este, credem, unul din cele mai interesante accen-
te ale studiului: intr-o minutioasa decelare — printr-un efort de documentare
absolut meritoriu — a traseului de modificari ale importului teoretic, la ca-
patul cdruia vectori ai structuralismului occidental, rezultat el insusi dintr-o
familie formalistd mai larga geografic si mai variatd doctrinar, au ajuns sa
semnifice diferit, dacd nu cu totul inversat, in Estul european. Adriana Stan
e, In aceastd privintd ca si in altele, categorica: ,Partea cea mai substantiald
- si potential insurectionala — a structuralismului francez nu trece [...] din-
colo de Cortina de Fier”. Explicatia acestei epurari de continuturile sale mai
general critice la adresa structurilor si ierarhiilor sociale nu e pusa pe seama
unui ,specific” est-european (ar fi fost si simplist, si insuficient), ci dezvol-
tatd n substantialul capitol patru, Structuralism si ideologii. Argumentele
desfasurate in aceste pagini si provenite din lecturile atente (intinse de la
Trotki si Althusser la N. Tertulian si Paul Miclau) ale autoarei fac foarte con-
vingdtoare detaliile traseului de ,,aclimatizare doctrinard” (p. 124): printr-un
proces autohton de selectie (in care conditiile reale ale spatiului literar sunt
decisive), din structuralismul ,clasic” dispare interesul care fusese din pri-
mele momente dirijat critic in directia constrangerilor sociale care modeleaza
si conditioneaza , valoarea literard” si care avusese drept consecinta imper-
sonala ,inlocuire a ideii de individualitate cu aceea de sistem autoreglat” (p.
179). In locul acestui interes critic, pe terenul romanesc se cristalizeaza un
altul, adaptat nevoilor, dar si puterilor unei doxa a criticii estete, manifestata
covarsitor in foiletonistica: interesul pentru metodd, pentru aplicatii practi-
ce in care se foloseste extensiv jargonul, pentru punerea la lucru a doctrinei.

E un interes cu totul utilitarist, formatat potrivit unor specificitati de spa-
tiu literar In care, traditional, practicarea unui discurs critic asupra producti-
ilor literare propriu-zise si asupra individualitatilor creatoare aduce cu sine
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legitimarea si consacrarea. Nu e vina nimédnui - sinu e, de fapt, vorba de nici
o vind aici — cd , structuralismul are destui practicieni autohtoni (sau promo-
tori involuntari), dar niciun teoretician veritabil” (p. 185), cum pare sd con-
cluzioneze cu regret Adriana Stan, nici ca Arca lui Noe de N. Manolescu este
probd incontestabila de , difuziune a unei variante, diluata si usor asimila-
bild, de structuralism” (p. 263). Supraevaluarea hardcore-ului teoretic intr-o
culturd literard marginald (in care se vorbeste, cu surds condescendent, cand
nu cu oftaturi narcisice, despre ,rezistenta la teorie”) si ierarhizarea tipurilor
de judecati si discursivitati ale literarului in functie de o virtuala puritate a
,miezului” siu teoretic (in care frenezia si mobilitatea analitica ar fi mai bas
étage decat speculatiunea fnaltd de constructie & sistem) sunt, poate, doar
reflexe tarzii ale tantrumurilor unei culturi literare care cautd in abstractizare
siin ,cerul ideilor” dovada indelung asteptata a maturizarii.

Un alt punct nodal - si, din nou, admirabil condus — al cercetdrii il repre-
zintd analiza succesului pe care variante simplificate ale lexicului si optiuni-
lor structuraliste de lectura le-au avut in invatamantul filologic secundar si
universitar al Romaniei anilor 1970-1980, cu prelungiri greu de omis pana
cdtre finalul primului deceniu postcomunist. Adriana Stan face aici o bine-
venitd panoramare a modului in care predarea literaturii romane s-a conta-
minat (iremediabil?) de modelul , analizei de text”. Cu un genitore ilustru si
legendar — analiza poemului Revedere, semnatd in 1962 de Roman Jakobson
si Boris Cazacu — si cu formule care incurajau textocentrismul (de cele mai
multe ori, salvator pentru didacticul nostru, oricum sufocat de ideologic),
analiza ,structuralistd” pentru uzul claselor de gimnaziu si liceu, respectiv
pentru seminarul de facultate, isi impune aproape nestingherita tipicul unui
,demers literar pasiv si mecanic, iar asta {i asigurd in Romania legitimitatea
academica si longevitatea didacticd” (p. 136). Neuitand pe nimeni dintre au-
torii de ,culegeri” si ,indreptare” care au facut fericirea profesorilor de ro-
mand ai epocii, Adriana Stan nu se multumeste cu inventarul poncifelor mai
mult sau mai putin tehnice din care a rezultat, cum spune legenda, ,,rdspan-
direa structuralismului la sate”. Cdutand explicatii pentru acest larg ecou de
,hiperactivitate analiticd” (p. 182), autoarea compara indelungatul succes ro-
manesc al metodei cu utilizarile didactice ale structuralismului din Occident
(mai ales in cazul francez), prezente in curriculumul vestic pand cdtre ince-
putul anilor 80. Si aici, concluziile sunt similare celor din analiza traseului de
import teoretic: spatiul romanesc cauta in metoda analizei de text imperso-
nale - si deresponsabilizante — mijloace de retragere in fata agresiunii ideolo-
gicului, tehnicizand toate miscarile analitice si punandu-se la adadpost, prin
aceasta, de la orice variatie a judecatilor valorizante, deci potential subversi-
ve. Spre deosebire de efortul de impersonalizare roméanesc, in Franta, cel pu-
tin, structuralismul intrd in atentia didacticienilor cu , mai multe promisiuni
de reforma a sistemului, impulsionate de atmosfera contestatara din jurul lui
1980” si cu speranta ca ,ar fi urmat sa schimbe habitudinile unui [...] elev/
student conformist [care,] vdzand cum este compus obiectul literar, [...] nu-i
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va mai primi de-a gata valorile, ci va fi dispus sa le chestioneze fundamente-
le” (p. 162). Nu stim, cdci nu e subiectul studiului de fata, care au fost conse-
cintele unui asemenea generos program — aflam doar ca, dupa 1980, obiectul
literar nu mai e si subiect al analizei structuraliste din scolile franceze.

Asa cum scrie, foarte indreptatit (si legitimand dintr-o singurd fraza, si
incd aceea de titlu) profesorul Mircea Martin in prefata volumului, ,acesta
nu e un debut” — e o carte esentiald, inconturnabila pentru oricine are nevo-
ie de sinteze limpezi despre perioada literara postbelica si dominantele sale,
despre circulatia ideilor occidentale in spatiul est-european si despre autoh-
tonizarile continuturilor teoretice intr-un spatiu literar supus constrangerilor
politice.
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