Facultatea de Litere — Programul de studii: Comunicare si Relatii Publice

Subiect la examenul de admitere (varianta 2)
— sesiunea iulie 2018 —

Cititi fragmentul de mai jos:

Ce poate fi mai uman decét ezitarea, nehotarirea, nedumerirea? Pentru René Descartes, starea
de indoiald este semnul clar al naturii ganditoare a fiinei umane. Un acelasi lucru poate fi considerat
din mai multe puncte de vedere §i, in aceste conditii, spiritul critic ne obligi la o analiza comparativi,
care uneori nu conduce la un rezultat ferm, ci la o pluralitate de posibilititi, fiecare fiind descrisi in
termeni de grad de plauzibilitate. In justitie se lucreazi cu prezumtia de nevinovitie. In educatie si in
Invafare, este recomandabil si adoptim prezumtia de suspiciune. Ne nastem criticind; plansul
nou-nascutului este reactia sa critici fafa de o nemultumire. Si privim cu interes, dar cu suspiciune
orice ni se livreazi de la catedra, de la o tribuni, de pe internet, din cirti, din orice fel de publicatii,
asa cum un politist care cauti pe autorul unei crime suspecteazi totul. Educatorii, profesorii ar trebui
sd fie primii care si recomande, si stimuleze aceasti atitudine la elevi, la studenti, si le spuna
acestora: ,,Cel mai clar semn de respect pe care mi-1 puteti arita este si-mi acordati atentie, dar si nu
acceptati nimic din ceea ce va spun inainte ca spiritul vostru critic si vi asigure de adevirul si de
interesul spuselor mele; daca nu ma Intelegeti, sd nu mi lasati si trec mai departe, sa-mi cereti s fiu
mai clar; dacd vi se pare ci nu am dreptate, si vi manifestati argumentat dezacordul”. O atitudine
similard se cuvine a fi adoptati fatd de litera tiparitd, din manuale sau din orice alt loc. Omul de la
catedrd nu trebuie sd pozeze intr-un atoatestiutor, este normal ca uneori si le spuni celor pe care-i
instruieste: ,,nu stiu”, ,nu nfeleg nici eu™; iar atunci cind cineva din banci fi corecteazi o scépare, o
greseald, si-i multumeascd pentru atentia acordati. Uneori introduceam deliberat o greseald in
prestatia mea, pentru a testa vigilenta studentilor.

(Solomon Marcus, Zece nevoi umane de care educatia ar trebui sd find seama, 24.1 1.2014,
contributors.ro)

I. Indicati, pentru fiecare dintre afirmatiile de mai jos (a)-(d), daci este adevirati (A) sau falsi F):

Autorul textului considera ca:
A/F (a) spiritul critic exagerat are un rol negativ in procesul Invatirii;
A/F (b)profesorul ar trebui sd-i incurajeze pe elevi si-1 contrazici si si-1 corecteze;
A/F (c)elevul nu trebuie si aib3 incredere totald in manuale;
A/F  (d) profesorul care recunoaste ci nu stie anumite lucruri pierde respectul elevilor sii.
(1 punct)

II. Gdsiti cate un sinonim pentru sensul din text al cuvintelor:

NEhOArare. .......ccovvvveeeeeeeeeeeee
indoiald ....ooeevvieeeiins e,
plauzibilitate ...........cccce. cvioincricn
V1701 V-1 R

(2 puncte)

II. Corectati toate greselile de exprimare (ortografie, punctuatie, gramatics, lexic) din textul de mai
Jos, rescriindu-l. (Nu sunt necesare explicatii pentru greselile identificate.)

In ceea ce privesc dezbaterile care le-afi purtat, v-am admolestat pentru cd suntem profund
nemulfumifi de rezultate. Discursul lui Camelia de la inceputul competitiei, nu a fost bine structurat,
iar adversarii vostrii au profitat de punctele sale slabe. Ca §i vorbitori nativi, vroiau sd spund cdt mai
multe lucruri. Desigur nu vor tace nici de acum inainte, la reinceperea competiiei.

' (2 puncte)



IV. Pornind de la ideile din fragment si mai ales de la comparatia asa cum un politist care cautd pe
autorul unei crime suspecteazd totul, alcétuifi un scurt cscu (de 200-250 de cuvinte) in care si vi
expuneti opinja asupra rolului spiritului critic in tnvafimant si in societatea informationala de azi. Dati

un titlu eseului vostru argumentativ.
(4 puncte)

Se acordi 1 punct din oficiu.
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I. Pentru fiecare raspuns corect se acorda céte 0,25 de puncte (0,25 x 4 = 1 punct).
Raspunsuri: a) F; b) A; ¢) A; d) F.

IL. Se acorda céte 0,40 puncte pentru explicatia corecta a fieciruia dintre cuvintele listei. Nu
se scad puncte pentru adéugarea unor cuvinte care sunt sinonime imperfecte sau nu sunt
explicatii corecte (0,40 x 5 =2 puncte).

Solutiile urméatoare nu sunt exhaustive:

nehotéirare — indecizie

indoiala — dubiu

plauzibilitate — verosimilitate, credibilitate
similar — asemdndtor

deliberat — intentionat

II1. Pentru fiecare greseala corectata se acorda 0,20 puncte (0,20 x 10 greseli = 2 puncte); se scad
0,20 puncte pentru fiecare greseald produsi involuntar in incercarea de corectare.

Textul corectat:

_ In ceea ce priveste dezbaterile pe care le-afi purtat, v-am admonestat pentru cd suniem
profund nemultumiti de rezultate. Discursul Cameliei de la inceputul competitiei [fara virguli] nu a
Jost bine structurat, iar adversarii vostri au profitat de punctele sale slabe. Ca vorbitori nativi, voiau
sd spund cdt mai multe lucruri. Desigur [virguld] nu vor tdcea nici de acum inainte, la reinceperea
competifiei.

IV. Eseul argumentativ se va puncta tindnd cont de urmitoarele:

- calitatea argumentelor (convingitoare, bine alese) (1 punct)

- organizarea lor (clard, gradatd, cu punerea in evidentd a concluziei) (1 punct)

- originalitate (idei personale; marcarea clara a punctului de vedere propriu) (0,50 puncte)

- redactare clara, coerents, fard greseli de ortografie, gramatica etc.; incadrare in dimensiunea

alocata (1 punct)

- alegerea unui titlu care sa corespundé perfect ideilor si structurii textului. (0,50 puncte)
1+1+0,50 +1 + 0,50 = 4 puncte)

Se acorda 1 punct din oficiu



