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Abstract

The author describes analytic causative constmgtino Old Romanian: she makes an
inventory of the mood and tense forms of the vestsch occur in the embedded clause,
distinguishes among several types of causatiore€dit indirect, strong / neuter / weak) and
several degrees at which the causee subject centrelaction expressed by the second verb in
the structure (subjunctive, infinitive, indicative supine). The comparison between the large
number of causative verbs followed by the subjwectind the significantly smaller number of
causative verbs followed by an infinitive indicatbst causative constructions were among the
first syntactic structures where the infinitive waplaced by the subjunctive.

Keywords: causative / factitive, causative operator, causensee, types of causation,
subjunctive vs. infinitive in embedded clauses.
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si evenimentul cauzat (reprezentat de).Werbul operatdr confesi sens
cauzativ construei, iar V, exprimi continutul semantic al awnii. Impulsul
exercitat de evenimentul cauzator podigea asupra evenimentului cauzat cu o
forta mai mare sau mai micin cazul operatorului factitia sili, de exemplu,
gradul de constrangere n realizareguad exprimate de Y este foarte mare.
Semnificaia operatorului cauzativ exprifto relaie decauzare coercitiz. In
construgile cauzative cu operatorin ldsa sau a ruga insi, gradul de
constrangere este mic, cei doi operatori expriméndelgie de cauzare
atenuafi. Operatorula face poate aprea in construg in care reléa dintre
evenimentul cauzatgr evenimentul cauzat este fie de cauzare coeicfiiv de
cauzare atenuat De aceea considan ca a face exprimi cauzarea neut,
construga factitiva perifrasti@ cu operatorula face putand fi considerat
prototipici (Usurelu 2005: 40).

In construgile cauzative analitice, distingem pretea doi actaf subiectul
cauzator, care reprezinfforta caurii* (Vega 1998),si subiectul cauzat, receptor
al cauzrii si agent al agunii exprimate de Y. Dac V, este un verb de stare,
subiectul cauzat va indeplini rolul tematic Expenmator. Textefe care ne-au
servit la alétuirea unui corpus sunt reprezentative pentru ekxal XVI-lea — al
XVlll-lea si acopei o mare varietate stilistic(texte populare, traduceri de texte
religioase, predici, interptat ale textelor religioase, romane, cronici, Sariso
documente originale). Tn corpusul supus analizei, laregistrat 23 de verbe cu
statut de operator cauzativamigi, a aiuta, a chemga da a face a grabi, a ispiti,

a impingea indemnaa nfrang a invira, a lasa a opri, a oranduj a pleca a pofti
a pornij, a poruncj a punea ruga a stitui, a sili i a trimite.

Gradul de afectare a subiectului cauzat este gifeind determinat de
caracteristicile semantice ale operatorului. Camgiie cauzative cu operatorii
a sili, a opri, a infrAnasi a pune(cu sensul ,a faa“) pun in evideta rezultatul
final al adiunii, subiectul afectat de @wnea cauzativ neputédnd controla
aaiunea. In aceastsitugie, cauzalitatea este conceputa un act real. In
construdile cu operatoriia ldsa a ruga a pofti, a sfitui, subiectul are o
independetda mai mare. Agunea cauzateste concepatin punctul gu initial,
subiectul avand capacitatea de a controla reatizaeceunii, deci fiind Tn mai
mica masura afectat de geinea cauzativ

in limba roma# veche, \ din construgile cauzative poate fi la modul
conjunctiv, la modul indicativ, la infinitiv sau laupin. Tn corpusul supus
analizei, predomih tiparul cauzativ cu Yla modul conjunctiv. Din cei 23 de
operatori inregisttain limba veche, 21 de verbe se construiesc cjuootivul:

»verbul operator este un element de expresie mahiasociat sistematic cu semnifiea
cauzativ, avand rolul de a altui construdi cauzative cu diferite orgarig sintactice.”
(Usurelu 2005: 88)

In Manuscrisul de la leusi in Pravila ritorului Lucacinu am inregistrat nicio consttie
cauzativ perifrasti@.
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(1) AFACE:
a) Dreptatea Ta Mau ficut si vars tot sangele MieMiniat: 367)
b) e acestdacei desi se podiasai (Cazania Il: 61)
(2) ALASA:
a) pentru cesi lasepre ucenicisa se turbure(Antim, Didahii: 176)
b) atunce voinicii diara funrea luntrioarei si lasard ea si se scadz (Codicele
Vorongean 320)
(3) A PUNE:i-l puse & se glasluiasca in Edem(Moxa: 351)
(4) A INDEMNA: cu cuvinte de mangaiarai-| iIndémne & se ispoveduiagc(Antim,
Scrieri: 93)
(5) A SILI gi silescpre tgi oameniisi si cisitoreasd (Varlaam: 211)
(6) A OPRI:ceia ce mergea Tnaintaprira lui si tacz (Cazania I: 129)
(7) A INVATA: invirase pre Nicorgd armasul si-1 duci i vadzi perirea celorlali
(Costin,Letopiseul: 60)
(8) A DA: Cum i déteDumnezeuwd vezitoate vizutelesi nevizutel® (Alexandria 70)
(9) A AMAGI: pentru aceeamvigiia pre vigjitori si margi si-i spuie de prun¢Patru
apologii: 25)
(10) A POFTI:
a) poftira pre craiulsi-l lasein pace(Ureche: 29)
b) [Dumnezeu] careleoftéte pre tg oameniisi se mantuiasé (Antim, Didahii: 81)
c) si-l va pohtipreotulsi-i fie de agiutoriu la Svanta LiturghigSeapte taine213)
(11) A PORUNCIi-au poruncitDumnezews nesuein muntg(Antim, Didahii: 75)
(12) A INFRANA: ca candam finfrana pre trupul nostrusi nu pohteasé lucrurele
cestii lumi (Cazania I: 147)
(13) A CHEMA: Domnul Dumnedzeul jidovilor ned chiematpre noisi mérgemcale
de trei zile Tn pustiAntim, Didahii: 207)
(14) ATRIMITE:
a) cela ceva trimetepre altulsi faca scrisori cu sudimi (Cazania lui Varlaam161)
b) si I-au trimisu-l Domnul Dum@adz;iu din raiul desdtarii si lucreadzepamantul
(Dosoftei,Parimiile: 118)
(15) A GRABI: grabindu-l si se culcecu dansgSindipa 362)
(16) A RUGA:si-I rugara si-i miluiasci (Cazania I: 125)
(17) ATMPINGE:impins eu insumi de un zel dumnezeiesdiparescin folosul tuturor
(Antim, Scrieri: 147)
(18) A SFATUI: muli, cari-i era priietini, 1l sfituia si nu si puie Improtiva veziriului
(Costin,Letopiseul: 94)
(19) A ORANDUI:
a) pre carele lau oranduit Dumnedzewsi hie curgsire pentru credinz cu sangele
lui (Varlaam: 216)
b) care era ordnduitde citra Dumned4u s@ nu vadz moartea gna nu va videa
pre Hristos Dumneda (Patru apologii 45)
(20) A PORNI:l-au pornit [pre Mihai vodi] iard s@ margi si strangi osti (Costin,
Letopiseul: 56)
(21) A PLECA:I-au petrecut [pre Costin postelnicul] cu cinstecu conace, @na la
Gualayi, plecandul s viela Tmpicdaciune cu boierii(Costin,Letopiseul: 100).

In corpusul supus analizei, am inregistrat numaoflratori cauzativi
construii cu infinitivul. Dintre aceti operatori cauzativi, 8 se construiesc in
variaie libera cu infinitivul si cu conjunctivul, ceilal 2 operatori & ciutasi a
ispiti) prezin& doar construd cu infinitivul:
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(22) AFACE:
a) pre al meu ziditoriu [...J-l uita ma vei face(Cantemir Divanul 31)
b) Cautz pre pimantusi facel a tremura(Coresi,Molitevnic 202)
c¢) fa noi destoinicia fi (Liturghierul lui Coresi 137)
(23) A LASA:
a) [Domnul] lasi vantula venispre pimantsi saidzuw apele.(Palia: 31)
b) Pofta acestuia veniintru lumeva kisaDumnezeuEvanghelie inyatoare 191)
(24) A INDEMNA: ne indeamni[...] a zice puine cuvinte pentru dansgAntim,
Didahii: 29)
(25) A PUNE: Alta cruce care omului usebi gupune Dumnezeua purta si a pifi
(Cazania I: 149)
(26) A SILI: 1l silesccu elineasca sluji Liturghie limhi (Dosoftei,Dumneziasca Liturghi¢
(27) ATNVATA:
a) Invazi-mea facevoia ta, @ tu gti Dumnedau mieu (Psaltirea Hurmuzaki206)
b) Tnsusi Dumnedau [...] pre tai direprii-i Tnvari a facepre voia lui Dumnedau.
(Evanghelie ingtatoare 170)
(28) A DA: da noauo cu o gursi cu o inend a te slavi (Liturghierul lui Coresi 143)
(29) A OPRI:dragostea, cu carea Tnadar ardeam, adewrul a cunoate nmu opriia
(Cantemir Istoria ll: 22)
(30) A CAUTA:
a) lesii au ciutati turcilor a si dainapoi(Costin,Letopiseul: 82)
b) i-au ciutatiz a ldsa Suceavai a nidzui spre Hotin(Costin,Letopiseul: 50)
(31) A ISPITI:[adewirul] a fi-l dovedima ispiteam(Cantemir Istoria Il: 16).

in construgile cauzative perifrastice din romana veche, cogijivul si
infinitivul sunt sinonime. Tn constriide cauzative perifrastice in care ¥ste la
conjunctiv sau la infinitiv, aanea exprimét de \, este posterioar celei
exprimate de verbul operator. Realizarea ei depiddevoina subiectului
cauzat, care, cu exaggp construgdilor cu operatoriia sili, a infring a opri, are
capacitatea de a controlaiaoea. Dag realizarea ganii nu depinde de vota
subiectului cauzat, intre evenimentul cauzsiteel cauzat se stabgle o relaie
de cauzare direel. Dad realizarea awnii este controldt de subiectul cauzat,
relgia dintre cele dauevenimente este dmauzare indirect.

Numirul mare de operatori consttiutu conjunctivul in limba vecte
chiar in textele din secolul al XVI-lea, In compéFacu operatorii care admit
/ sau combinarea cu infinitivul, dedaptul & structurile cauzative perifrastice
sunt printre primele constrtiicin care infinitivul a fost Tnlocuit cu conjunetil.

Tiparul operator + de + verb la indicativcaracterizeaz in general,
textele influeate de limba vorhit (Sindipg Floarea darurilor, Alexandrig
cronica lui lon Neculce). In limba actdatiparul se pstreaz numai in limbajul
popular, In varige cu structuraperator + g + conjunctiv(Usurelu 2005: 115). In
limba veche, iris tiparul se inregistreazi in textele lui Miron Costin, reprezentant
al diregiei savante, sau in textele religioase (traducesle interpretarea textelor
biblice: Codex SturdzanuBidabhiile lui Antim lvireanul,Patru apologii cratine).

4 C. Frincu (1969: 75) pune fin kgra Tnlocuirea infinitivului prin conjunctiv cu

desemantizarea fixarea luisz (< lat. si ,daci“) la conjunctiv.
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in textele supuse analizei, am Inregisgagite operatori cauzativi care se
combiri cu un verb la indicativ:

(32) AFACE:
a) lara pre Filip 7l facuseniste boiaridesi lasaseimpirateasa lui.(Alexandria 19)
b) il facea de torce@a muierile(Floarea darurilor. 125)
c) l-ai facut de-au catigat lacasurile si fericirile cele cergti (Antim, Didahii: 106)
d) si foarte mi face dema minunez(Antim, Didahii: 150)
e) aceti oameni tei catra Domnedzeul eiatei-va de pleca-se-vo(Codex

Sturdzanus287)

(33) APUNE:
a) punea dei invara (Costin,De neamul259)
b) au pusCostantin-vod dei-au tziat capul in RomariNeculce: 68)

(34) A LASA: I-au lasat de au omorapre fiiul siu (Sindipa 357)

(35) A INDEMNA: si-nca [Costantin-vod] au indemnatsi pi niste datornici ai lui
Mihai-vodz di I-au parat(Neculce: 158)

(36) A AMAGI: Si dupi ce-au nirsu dup-acel grecau amigit-o de au datbani.
(Neculce: 71-72)

(37) A TRIMITE: Trimisa@ apoi Dumnedzu pre Moiséidei scoasede-acolo (Patru
apologii: 36)

(38) A PORNI:ca-i pornise Radul vod [...] de mersed cu paw la Poart: (Costin,
Letopiseul: 63).

In construdile cauzative perifrastice de mai sus, atat opevhtcauzativ
(Vy), cétsi al doilea verb sunt, Tn general, la un timp tte@erfect compus,
imperfect, mai mult ca perfect sau perfect simfdalat, apar constrdic in care
ambele verbe sunt fie la indicativ prezent, figiltor.

In construgile pe care le-am inregistrat predoiperfectul compus.
Din punct de vedere modal, perfectul compus exponagiune read, iar din
punct de vedere aspectual, gi@ee ncheiat (Calarasu 1987: 96). Agunile
exprimate de Ysi de V, sunt in raport de posterioritate. Utilizarea petdui
compus in constrtide cauzative perifrastice duce la accentuareaatarului
incheiatal agiunii:

(39) I-au lasat de au omorapre fiiul siu (Sindipa 357).

Actiunea exprimét prin imperfect nu implig¢ o limita finala. Utilizarea
imperfectului & impresia unei gwni prelungite in spaul temporal, iar, in
anumite contexte, asociagiunii reale, trecute, o semnifiga suplimentat de
agiune repetabil (Calarasu 1987: 93):

(40) punea dei invara (Costin,De neamul259).

Desi, de obicei, valoarea imperfectului este de siamditate in limitele
duratei reale a @anilor care inté n raport de concomitgn(Calarasu 1987: 96), in
construdile cauzative analitice, #anea expriméi de V, este posterioarcelei
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exprimate de V. Aceasi trasatura este o dovadin plus a sinonimiei dintre
imperfectsi perfect compus n constniite cauzative.

Sinonim cu perfectul compus, perfectul simplu argine aparii in
construdile cauzative. Folosit ca timp al née incepand cu secolul al XIX-lea,
perfectul simplu apare, in limba veche, in consiifeccauzative din scrierile
care interpreteaz textul biblic Patru apologii crgting). In construgile
cauzative, perfectul simplu r&dn trecut nedefinit:

(41) trimisa apoi Dumnedau peMoiséidei scoasale-acold (Patru apologii 36).

Mai mult ca perfectul expritndin punct de vedere modal ciiace reai,
iar din punct de vedere aspectual, oiae Tncheiat. Din punct de vedere
temporal, agunea reddt prin mai mult ca perfect este anteribanomentului
enunarii (Calarasu 1987: 117):

(42) 1l facuseniste boiaride-si lasaseimpirateasa(Alexandria 19).

Casi In cazul celorlalte timpuri trecute, tamea expriméi prin V, este
posterioai celei exprimate prin operatorul cauzativ;. Vin construgile
cauzative, mai mult ca perfectul este sinonim ayjuwectivul.

Viitorul are pdine ocurere in construgile cauzative perifrastice din
limba veche. Tn corpusul supus analizei, am Inteafi® singuk construge n
care V, si V, exprima dowa agiuni viitoare aflate in raport de posterioritate.
Construgia apare intr-o traducere religidadin secolul al XVI-lea,Codex
SturdzanusDssi valenta temporal a viitorului (de agune care urmeézsi se
produ@) poate influera intr-o anumit masurd caracterul real al @anii
(Calarasu 1987: 164), in constrtite cauzative, aunile exprimate de cele
dou verbe sunt ani reale:

(43) aceti oameni tei catra Domnedzeul eifacei-va de pleca-se-vor(Codex
Sturdzanus287).

Indicativul prezent este slab reprezentat in cangile cauzative din
limba veche. Cai in cazul timpurilor trecute, se poate observasimia dintre
indicativ si conjunctiv in acest tip de constriic Raportul dintre agunea
exprimad prin V,si cea exprimat prin operatorul cauzativ este de posterioritate:

(44) Si foarte mi face de g minunez (Antim, Didahii: 150).

in construgile cauzative perifrastice cu indicativul, operafccauzativi
cel de-al doilea verb, care exp#ncortinutul semantic al awmnii, sunt la

® Berea-Ggeanu (1979: 140) considerci viitorul se situeaz pe axa non-realului

(potenial, subiectiv).
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acelai timp al indicativului. Prin urmare, spre deosebitess, conjungia de
impune o anumit concordati lingvistica intre ad¢iunile exprimate de ¥
respectiv, ¥ (Usurelu 2005: 114). Aceastconcordari se respedt patial,
atunci cand nu sunt la acglémp, dar sunt amandada un timp trecut:

(45) si-I facura de torceaca muierile(Floarea darurilor. 125)
sau nu se respéctatunci cand Yeste la un timp trecut, iar,\éste la prezent:

(46) m-au facut de-sfur (Floarea darurilor. 134).

Exemplele de acest tip se inregistieammai inFloarea darurilor, un
text popular din secolul al XVI-lea. De altfétjoarea darurilor este singurul
text In care am finregistrat numai consfiilucauzative cu indicativdl in
celelalte texte de lindbveche (scrisori, documente particulare, acte aigj fie
predomird tiparul cauzativ cu Yla conjunctiv:

(47) si le poruncssti sa le faca cu grahi (lorga, SN: 127) .
(48) iara eu titarul sa fac si nu maivie intru ajutoriul turcilor (DIR: 129),

fie apar ambele tipare in vati@libera (Usurelu 2005: 113):

(49) I-au Indemnat de au gibit-o (Neculce: 82)
(50) il indemna @ faca pace(Neculce: 113).

Desi, in construdile cauzatize perifrastice din limba veche, indival
este sinonim cu conjunctivul, in constille in care \4 este la conjunctiv nu se
mai realizea¥ o concordata lingvistica:

(51) noi l-am lasatnumaisi se tnpacecu acei omin{lorga 1638: 66).

in textele supuse analizei, am nregistrat un simperator cauzativa(
ndemna care se construige cu \ la supin:

(52) si mai multindemnamuierile pre taar la impreunat(Sindipa 387)
(53) Acestaindemnapre Grigorie-vod totla luat. (Neculce: 146)

in construgile cauzative din limba veche, supinul este sinoniu
conjunctivul. In limba actual ingi, in construtiile cauzative, supinul are o
conotaie depreciati¥: agentul (care este subiectul operatorului cagzetinsidet
ca vointa si dorinta subiectului cauzat nu trebuie luate n consigeriar acest
caz, operatorul cauzativ prigte sensul ,a faa“. In limba actua, in majoritatea
construdilor cu supin apare operatoralpune(O pun la curitat cartofi.)

®  Mioara Avram (1960: 109) consideri de este o conjurie caracteristit limbii populare

si limbii vorbite.
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in romana veche, predoniinconstrugile cu V, la conjunctivsi, in
anumite tipuri de texte, consttiile cu V, la indicativ. Construgle cu V, la
infinitiv sunt Tntalnite destul de frecvent in teld din secolul al XVI-lea, dar se
reduc cantitativ in secolele ufitnare. Cel mai pin reprezentat este tiparul cu
V, la supin, care caracterizéazextele popularesi textele influegate de
oralitate. Tiparul cu Y la indicativ, caracteristic multor texte din sexel al
XVI-lea — al XVll-lea, &i reduce frecvega In secolul al XVlll-lea, cand devine
0 mard a oralititii. In limba veche, ing In construtiile cauzative perifrastice,
conjunctivul, infinitivul, indicativulsi supinul fungioneaz ca sinonime.
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