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Abstract

This paper attempts at identifying the intellectual profiles and attitudes that are
characteristic for the last period of Romanian communist society, as they are represented by the
literary critic and essayist Monica Lovinescu in her Diary, 1985-1988 (Humanitas, Bucharest,
2002). In the first part we have reviewed the theoretical aspects of the intellectual issue in recent
researches, tracing the main characteristics that define it, as well as the attempts to draw a
typology, to classify the functions and to reveal the contemporary status of the intellectual. The
second part concentrates upon the positions that were occupied by the intellectuals living in
Romania or in diaspora in the structure of the intellectual field from the end of the 80s, upon the
current debates in that period, and also the role played by Monica Lovinescu in maintaining the
civic and democratic conscience of Romanian intellectuals. The methodological starting point of
our paper is represented by the French sociologist Pierre Bourdieu’s theory on the intellectual
field (see, among other works, Homo Academicus, 1984, and Les Régles de I'Art, 1992). The
conclusions will try to establish a comparison between the Romanian ‘version’ of the intellectual
during the communist epoch, and the Western theories on this professional and social instance.
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In sfera discursului public romanesc de dupa 1989 tema intelectualului
ocupa un loc important. Studii istorice dedicate intelectualilor aparuserd si in
deceniul anterior (de pilda, Al. Dutu, Intelectuali din Balcani in Romania — sec.
XVII-XIX, Editura Academiei RSR, 1984); dar discutia nu avea cum si fie una
deschisd si libera (in masura posibilului) de ideologie. Cea mai elocventda
marturie In acest sens o reprezintd alegerea unui trecut cat mai indepartat ca
obiect de cercetare. Odata cu schimbarea de regim politic, stiintele umane incep
sd-si recartografieze teritoriul si in Romania, incercand totodatd sa recupereze
decalajul imens care le separa de directiile occidentale de cercetare. O etapa
semnificativd in acest proces de sincronizare este marcatd de traduceri; in
domeniul care ne intereseaza aici, studiile de referinta ale lui Jacques Le Goff,
Pierre Bourdieu sau Christophe Charle ajung s fie accesibile si unui public
romanesc mai larg. Tn acelasi timp, apar volume semnate de autori romani,
unele cu miza istoric-academica (Ana Selejan, Trddarea intelectualilor, 1992;
Elena Siupiur, Intelectuali, elite, clase politice Tn Sud-Estul European: secolul
XIX, 2004; Dan Catanut si Dan Berindei, Intelectuali roméni in arhivele
comunismului, 2006), altele de interes politic/-ologic (Intelectualii Th Europa de
Est al lui Mihai C. Botez, 1993) sau sociologic (Mihai Dinu Gheorghiu,
Intelectualii in cadmpul puterii. Morfologii si traiectorii sociale, 2007). La
granita mai multor discursuri disciplinare se situeaza controversata carte a lui
Sorin-Adam Matei, Boierii minyii. Intelectualii romani intre grupurile de
prestigiu si piafa libera a ideilor, 2004 sau volumul semnat de Adrian
Gavrilescu, Noii precupeti. Intelectualii publici din Romdnia de dupa 1989, 2006.

Toate aceste titluri, ca si altele, cu caracter mai pronuntat eseistic, sunt
relevante pentru impactul pe care figura intelectualului 7l are in societatea
romaneasca recentd. A existat — si existd incd, fard indoiala — si o intreaga
discutie purtata in sfera publicisticii cu privire la statutul intelectualului, la
misiunea sociald a acestei clase etc. Contextul istoriei romanesti din ultimele
decenii a furnizat numeroase situatii dramatice la care intelectualii au reactionat,
intr-un fel sau altul. Tn cele ce urmeaza ma voi ocupa de un document cu totul
aparte, care realizeaza o panorama extrem de cuprinzitoare a pozitiilor si
relagiilor specifice campului intelectual roménesc din ultimii ani ai
comunismului — fara sa fie un studiu istoric sau sociologic in mod programatic;
un document care infafiseaza caractere si situatii umane tulburatoare pe un
fundal istoric tensionat — fara sa fie vorba de un roman, fie el si realist sau
»inspirat din fapte adevarate”. Ma refer la Jurnalul Monicéi Lovinescu din
perioada 1985-1988, al doilea din seria publicatd de Editura Humanitas
incepéand din 2002.

Perioada pe care o reconstituie acest text este una indeajuns de apropiata
de prezent pentru a face dificild o perspectiva istorica justd asupra faptelor, dar
si despartita fundamental de orizontul actual, incat sd pard straind sau
fictionalizata in ochii unui cititor mai tanar si neprevenit. De fapt, realitatea ni
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se prezinta atat de putin prelucrata (in sensul literaturizirii sau al unei interventii
ulterioare asupra textului) in aceste pagini, ca ar fi o aproape o frivolitate sa
punem problema ,,autenticitatii”, a gradului de ,,sinceritate” in legatura cu acest
Jurnal, in felul in care se procedeaza de obicei cu literatura zisa ,,de frontiera”.
Desigur ca nu putem aduce argumente infailibile in sensul acesta, in afara
staturii morale a autoarei (si, poate, a faptului ca Jurnalul publicat va fi folosit
ca marturie cu statut cvasi-juridic Tn diverse polemici ulterioare ale
,personajelor” sale). Monica Lovinescu — in calitate de autor implicat, ca sa
folosim 0 notiune naratologica mai putin tehnica decat altele — nu da prea mare
importanta acestor pagini; referintele metatextuale sunt la ,,carnetele mele” sau
»agenda mea”, cu rolul modest de aide-mémoire. Adevarata importantd o au
faptele ce constituie aceasti memorie — contactele cu oamenii, construirea unui
sentiment de solidaritate Tntre membrii exilului romanesc si cei rdmasi in taré,
pentru a ajunge la constiinta unei misiuni comune. Calitatea unica a Jurnalului
Monicai Lovinescu este de a putea functiona ca studiu stiintific de natura socio-
istorica gratie plasdrii autoarei la intersectia mai multor linii de forta: ca
mediator ntre diverse grupuri ale intelectualilor din tard, ca membru al mai
multor exiluri romanesti pariziene (politic/literar/publicistic), ca redactor la
biroul din Paris al postului de radio Europa libera (din 1962).

Ce inseamna sa fii intelectual, dupd Monica Lovinescu? Am putea
raspunde invocandu-l pe autorul unui alt jurnal remarcabil - Mihail Sebastian.
Pentru martorul evenimentelor teribile ale anilor 1935-1944, intre calitatile cele
mai pretuite se numara ,.eleganta morala”, ,respectul ideilor”, ,,sentimentul
estetic al vietii” (Jurnal, Humanitas, 1996, p. 566). In spiritul unei traditii nu
doar mostenite, ci incorporate (ceea ce sociologul Pierre Bourdieu desemneaza prin
termenul de habitus), Monica Lovinescu asaza probitatea, moralitatea (fireste,
nu Tn sensul Tngust al cuvantului), fermitatea n reactii, civilitatea pe primele
locuri Tn catalogul virtutilor unui intelectual. Acestea sunt mult mai importante
si mai rare decat valoarea ,,profesionald” a cuiva. ,,Talentul, la noi, prisoseste.
Caracterul e infinit mai rar”, noteaza autoarea Jurnalului (p. 308). Unul dintre
efectele cele mai nocive ale regimului comunist a fost tocmai degradarea morala
a oamenilor, vulgarizarea societdtii, redusa, cum ar fi spus Noica, la stadiul de
,populatie”. Monica Lovinescu tine sd semnaleze distinctia ori de cate ori 0
ntalneste. Tata, de pilda, elogiul adus Danei Dumitriu: ,,Era de-o calitate umana, de o
rectitudine morala, de-0 finete si discretie rare in peisajul romanesc” (p. 242).

Exigentele autoarei nu sunt conditionate etnic sau politic: sunt amendate atat
lagitatea occidentalilor (p. 53, 66), cat si lipsa congenitald de reactie a
intelectualilor roméni (,,Cum sd mai visezi cd intelectualii roméni ar putea
ajunge sa alcatuiascd un KOR, cind cei mai buni dintre ei nici nu sint in stare
sd-si dea seama ce citadela de neinlocuit e Secolul 20.”, p. 171). Orbirea politica
se manifesta (si e cu atit mai grava) si Th conditiile unui regim democratic: ,,.Dar
de ce s ne plangem doar de pasivitatea romanului sub vremi cel putin cumplite,
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cand francezul e pasiv fata de presiunea — infinit mai blinda — a propagandei de
stinga. Cum sa ne uimim de lipsa de memorie a roméanului, cind francezul, cu
toate informatiile la indemina, a uitat ce s-a petrecut in 1981?” (p. 298).

Intelligentsia roméneasca nu ajunge la o constiinta de grup in stare sa-i
sustind actiunile cu miza politica. Nucleele de disidenta sunt de cele mai multe
ori strict individuale (Mihai Botez, Dorin Tudoran, Bujor Nedelcovici, Dan
Petrescu s.a.), fara a reusi sa coaguleze in jurul lor forme de reactie mai
consistente. Cand miscérile de protest devin mai semnificative numeric, ele se
datoreaza unor grupuri socio-profesionale relativ omogene (muncitorii de la
Brasov, studentii din marile centre universitare, in 1987). Intelectualii roméani se
orienteaza catre o formuld de ,rezistentd prin culturd”, pe care Monica
Lovinescu o deplange ca estetizanta si lipsita de forta, in contextul est-european:
,»vazand sumarul promis de cehi sau polonezi pentru numarul din L Autre
Europe consacrat culturii in Est, suspinam. Noi nu avem aproape nimic. Eseistii
nostri, chiar exilati, fac... literatura” (p. 212). Sau: ,,pe masura ce situatia in tara
se degradeaza, apropiindu-se de gradul zero al mizeriei fiziologice si culturale,
scriitorii devin mai rafinati, mai experimentalisti. Pentru a face sa explodeze o
realitate devenitd insuportabila? (...) Nu inldtur 1nsd ipoteza — contrard — a
evaziunii n deliciile esteticului si rebusurile teoriei literare” (p. 226). Devine
evident ci, in aceste conditii, functia criticd a discursului intelectual se efaseaza
aproape complet, covarsita de un textualism gratuit si inactual.

Dimensiunea cea mai interesantd a acestui Jurnal o constituie, fard
indoiald, tipologia intelectualitatii romanesti, din tard si din exil, cu aliantele,
conflictele sau armistitiile ei, mereu Tn miscare. O prima observatie: Monica
Lovinescu are contacte cu (si reprezinta, in consecintd, in notatiile ei) toate
zonele profesionale 1n care tipul clasic de intelectual se manifesta. Cele mai
proeminente sunt, desigur, lumea literard si artistica, cea universitard si sfera
jurnalisticii culturale. Jurnalul e populat mai ales de scriitori, critici literari si
critici de arta, pictori, regizori, profesori, ziaristi; dar si de filosofi, lingvisti,
matematicieni, istorici, ingineri, doctori. Conditiile de acces in acest club de
elita par sa fie doua: ecoul cultural si relevanta civica (eventual politica) a
ludrilor de pozitie definitorii pentru profilul celor in cauzd. Nu doar indivizii, ci
si institutiile culturale devin veritabile ,,personaje” ale Jurnalului; Uniunea
Scriitorilor, revistele literare si culturale (Romdnia literard, Secolul XX, dar si,
la polul opus, Luceafarul, Saptamina etc.) sunt printre cele mai vizibile. lar, in
diaspora parizianda — radioul (Europa libera), revistele (Limite, Ethos s.a.),
cenaclul condus de Leonid Mamaliga, Liga animatd de Annette Laborey etc.



